CARACTERIZACAO DO SISTEMA INTERNACIONAL

Carlos Manuel Mendes Dias*
Tenente-Coronel Artilharia

RESUMO

O artigo que se segue tem como finalidade priméria tipificar o Sistema
Internacional na actualidade, sem votar ao esquecimento o enquadramento propiciado
pela histéria, nem obrigar ao ostracismo aquilo que tera estado na génese da
expressdo «Sistema Internacional»: a teoria dos sistemas.

1. Introducgéo

Comeco por referir, quer por necessaria prudéncia, quer paratentar evitar que
as pessoas que ja me conhecem se sintam defraudadas logo de inicio, que o
tema sugerido “cai” no dominio de aplicacdo da especialidade das Relacdes
Internacionais que, por sua vez, é integrado no vasto campo das Ciéncias
Sociais.

Para ndo falar deste, repito sobre aquele, aquilo que digo geralmente: constitui-
se como um grande baldo de oxigénio que nos ddo para respirar € o que é
espantoso, é que parece gue respiramos quase tudo, implicando que tenhamos
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um vasto lastro de conhecimento interdisciplinar, o que ndo &, de todo, o caso
da pessoa que vos escreve. Nada melhor, portanto, que previamente acautelar
os leitores.

Nesta sintética nota introdutdria, importa também dizer que quando falamos de
sistema, ndo devemos esquecer que a sua Teoria Geral foi criada por Karl
Ludwig von Bertalanffy (1901-1972), bidlogo austriaco, com a consequéncia
directa da introdugdo de dinamismo, no estdtico acervo proposto pelo
estruturalismo classico (Lara, 2005).

O cientista vienense ndo se mostrava convencido com a tese cartesiana do
universo, até por discordar do pensamento de que 0 mundo estava dividido em
diferentes &reas, como antropologia, quimica, fisica, biologia, psicologia e outras;
pelo contrario, teria que ser encarado de forma total ou global, de maneira a
apercebermo-nos e verificarmos das suas interdependéncias. Na sequéncia, avangou
para a aproximagao orgéanica da biologia, na base de que o todo é maior que
a soma das partes, consideradas individual mente.

ApGs estes breves mas necessarios prolegdmenos, propomo-nos vigiar no tempo
e sair na Ultima estagdo: a contemporareidade.

. Incursio Tedrica

Iriamos iniciar dizendo que aceitamos como pressuposto a existéncia de um
sistema internacional e que, portanto, contornamos por questao de método o
pensamento de autores como Donald Lampert, Lawrence Falkowski e Richard
Mansbach, que questionam essa existéncia (1978) 2.

Pelo contrario, vamos aceitar a utilidade da aplicacdo da teoria dos sistemas ao
campo das relacfes internacionais, como outros autores o fazem, destacando as
razfes de se congtituir como instrumento de organizaco de informacéo, de integracdo
de varidveis, de aplicagdo de saberes de outras disciplinas, de relacionamento de
conceitos, de abordagem tedrica abrangente, de extraccdo de conclusdes causais
sobre o0s acontecimentos que vao pautando a politica internacional 3, entre outras.
Assim sendo, o tema que nos propomos falar e reflectir neste breve espaco feito
deletras, respeita aum dos niveis de andlise sobre o qual as relagdes internacionais

2 Dada a “complexidade propria da politica global” (Dougherty e Pfaltzgraff Jr., 2003, p. 153).
3 As outras sdo o Estado e o individuo (Nye, 2002, p. 40).
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centram a sua atencdo, tornando-se assim seu objecto de estudo: o sistema
internacional “.

Como por todos noés ja adquirido, estamos num nivel de analise macro, que ndo
se dedica exaustivamente aos elementos ou agentes de si integrantes (os actores
do sistema), mas antes efectua uma abordagem estrutural, também designada de
sistémica ou holistica (Dougherty e Pfaltzgraff Jr., 2003, p. 41).

Reiterando, falamos de um nivel onde se aceita, como em qualquer incursao
sistémica, que a resultante de um sistema é maior que a soma dos seus € ementos,
— actores, fins e instrumentos — (Nye, 2002, p. 9) e que a sua prépria configuracao
determina em maior grau o comportamento das unidades que o compdem, do
gue estas o influenciam. Diga-se, em abono da verdade, que é por esta razao,
gue o conceito de «sistema internacional» interessa ao conhecimento abrangente,
sendo simultaneamente revelador de tracos comuns sobre a conduta ou
caracteristicas das interacgdes desenvolvidas pelos actores componentes.

Por outro lado, ouvimos falar e até podemos ler, as expressdes «Sistema
Internacional» e «Sistema Politico Internacional» (SPI), sem nos apercebermos
da pequena grande diferenca que nelas se encontra encerrada: a Ultima respeita
a um “padréo de relacionamentos entre Estados’ (Nye, 2002, p. 38), enquanto
gue a outra é mais abrangente, traduzindo a ideia de um conjunto de elementos
gue se encontram interrelacionados internacional mente.

Em suma, estamos no campo da teoria dos sistemas e portanto quando buscamos
um entendimento, temos que escorar em conceitos como interdependéncias’,
interaccdo © e o inerente aumento de complexidade, téo estudada por Kenneth

4 “De acordo com Kenneth Waltz, os individuos, os estados e o sistema global tém sido os objectos
mais comuns de anélise em relagdes internacionais, e ele préprio concentra a sua atengéo nos dois
Ultimos. De acordo com Barry Buzan, os niveis de andlise pdem em relevo trés ideias fundamentais:
1) capacidade de interacgao, os tipos e a intensidade de interac¢éo de que cada unidade do sistema
€ capaz relativamente as outras; 2) estrutura, a forma como as unidades se encontram dispostas
umas em relacdo as outras e como se diferenciam umas das outras; 3) processo, a questdo de saber
até que ponto as unidades do sistema interagem umas com as outras seguindo padrdes recorrentes.
Sendo assim, os niveis de anélise proporcionam um fundamento conceptual que permite colocar
questdes como, «Qual é o efeito da estrutura sistémica (o bipolarismo, por exemplo) sobre a conduta
dos estados e outras unidades do sistema?». De igual modo, a forma como a capacidade de interaccao
das unidades vai moldando a estrutura reveste-se de importancia fundamental” (Dougherty e Pfaltzgraff
Jr., 2003, p. 37 e 38).

5 “A interdependéncia é assim entendida como o resultado da interaccéo entre os componentes de um
sistema” (Dougherty e Pfaltzgraff Jr., 2003, p. 139).

6 “Quanto maior o nivel de interdependéncia, maior é o grau de interacgdo” (Dougherty e Pfaltzgraff
Jr., 2003, p. 140).
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Boulding 7, a medida que a relagéo entre os dois primeiros se intensifica. E isto
€ tao verdade, que subjaz na grande maioria dos entendimentos sobre a matéria.
Por isso, no &mbito das relacdes internacionais, Morton Kaplan (1962) define
0 sistema, que é de ac¢do, como “um conjunto de variaveis téo relacionadas
entre si e distintas do ambiente externo que as regularidades de comportamento
descritas caracterizam os relacionamentos internos das variaveis umas das
outras e os relacionamentos externos do conjunto de variaveis individuais com
combinacles de variaveis externas’ (Dougherty e Pfaltzgraff Jr., 2003, p. 152).
George Modelski (1961) entende sistema internacional “como um sistema social
com necessidades funcionais e estruturais. Os sistemas internacionais consistem
num conjunto de objectos e nas relagdes entre esses objectos e entre os seus
atributos. Mais ainda, os sistemas internacionais abarcam padrdes de accao e
interaccéo entre colectividades e entre individuos que agem em nome dessas
colectividades” (Dougherty e Pfaltzgraff Jr., 2003, p. 152).

Raymond Aron (1986, p. 153) define sistema internacional como “o conjunto
constituido pelas unidades politicas que mantém relacdes entre si e que sdo
susceptiveis de entrar numa guerra geral” e Cabral Couto (1988, p. 19) entende
0 sistema politico internacional como “um conjunto de centros independentes
de decisBes politicas que interactuam com uma certa frequéncia e regularidade” 8.
Muito simplesmente, as relagbes ou as interaccBes materializam, de maneira
geral, o que apelidamos de «relacBes internacionai s», definidas por Silva Cunha
e Vale Pereira (2004, p. 42) como “todas as relacfes que tém por sujeitos os
componentes da sociedade internacional” °.

7 “Kenneth Boulding procurou classificar os sistemas de acordo com niveis da sua complexidade
crescente: mecanicos, homeostaticos, biol 6gicos, equivalentes a animais mais complexos e humanos”
(Dougherty e Pfaltzgraff Jr., 2003, p. 147).

“Se a interacgdo entre as organizacdes independentes ndo é frequente e regular, ndo poderemos
falar num «sistema»: por exemplo, no século XV, a China e os Estados da Europa nao eram partes
de um mesmo sistema internacional” (Couto, 1988, p. 19). Sobre esta matéria, Raymond Aron
(1986) utiliza o critério da participacdo politica e militar e o da comunicagéo para verificagdo de
pertenca ao sistema, realgando o primeiro.

Quando se fala em Sociedade Internacional, pressupde-se “ (...) a entrada voluntéria no sistema ou
grupo, sendo o objectivo mais ou menos limitado em termos temporais (exemplo de sociedades
culturais e econémicas). A Sociedade pode transformar-se em Comunidade” (Moreira, 2000, p. 24).
Designa-se por Comunidade I nternacional o grupo “ (...) ao qual se pertence sem escolha, identificado
em termos de vida comum, interesse comum, cooperacao e interac¢éo entre 0s seus membros, na
busca da realizagdo desse interesse e com sentido de pertenca comum entre os membros do grupo
(caso da familia, da Nagéo...)” (Moreira, 2000, p. 24).

[
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Utilizando agora outro prisma, permitam-nos antecipar pensamento sobre as
eventuais expectativas na medida em que, julgamos nés, quando se fala sobre
esta matéria vem a nossa mente assuntos de iman, ou seja, de polaridade 1°. De
facto, no estudo e classificagdo dos sistemas internacionais, a matéria tem sido
objecto de inimeras reflexdes, principalmente no campo das especul agbes sobre
0 seu grau de estabilidade .

O que importa, para nos, objectivamente, é que deste ponto de vista, nos
estamos a embrenhar no sistema como estrutura, a contar ou a relevar os
actores que o compdem e a parcela de poder que cabe a cada um, ou sb a
alguns, ou a sua disseminacdo espartilhada pela plenitude daquela estrutura.
Em sintese, procura-se uma relagdo entre a estrutura do sistema internacional
eaincidéncia da aplicacdo do fendbmeno violento, naldgica de forcar o oponente
a aceitar a nossa vontade.

Num contexto de doutrina, estamos a utilizar um critério de classificacdo dos
sistemas internacionais: 0 da «configuragdo da relacdo de forcas», segundo
Raymond Aron (1986, p. 154) e adaptado por Cabral Couto (1988, p. 44) como
«distribuicdo de poder».

E curioso que temos, julgamos nds, a nocdo de que a utilizagdo ou a ideia de
sistema aplicada as relagcBes internacionais € relativamente recente, mas se atentarmaos
no Leviatd de Thomas Hobbes (1588-1679), escrito em 1651, verificamos ja ai
a aplicabilidade. N&o resistimos a citar o titulo do capitulo XXII daguela obra:
“Dos sistemas sujeitos, politicos e privados’ (Hobbes, 2002, p. 185).

3. Uma Curta Viagem

Poderiamos apanhar a maguina do tempo muito antes de George Wells, que a
escreveu em 1895 e iniciarmos uma viagem pelo sistema do Império Mundial
Romano, ou seja, um dos trés tipos distintos de configurac®es unipolares. Dada
a temética desta nossa pequena invencdo escrita, bem como o tempo que se
associairemos, obviamente, utilizar o transporte, mas apanhamo-lo numa estacéo
a frente.

10 “A polaridade refere-se ao nimero de actores e a distribuicdo de capacidades entre estes e, desta
maneira, € um indicador da estrutura do sistema” (Dougherty e Pfaltzgraff Jr., 2003, p. 156).

1 S3o exemplos Karl W. Deutsch, Edward Mansfield, David Singer, Melvin Small, Arthur Stein, Kenneth
Waltz, Raymond Aron, Cabral Couto, entre outros.
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Assim, num répido olhar para as vias que a histéria percorreu e eivados de
um certo corporativismo ocidental, justificado também pelo berco e até por
conforto académico, podemos comegar por descortinar a hegemonia exercida
pelo Sacro Império Romano caracterizadora de uma ordem mundia que iria
prevalecer até ao Sistema de Estados inaugurado em meados do século XV,
com a importancia crescente das representaces dos subditos, dos efeitos
provocados pela Reforma e da ascenséo de camadas popul acionais destinadas
ao preenchimento de quadros, numa organizagdo que iniciava o caminho da
burocracia.

O nado-vivo Estado iria ser objecto de aperfeicoamento na “maternidade’
de Vestefdlia, a metade do século XVII 2. Vestefdliamarca o final da Guerra
dos Trinta Anos, do predominio do Sacro Império, parindo o poder dominante
francés no sistema'®, que absorveu os episcopados de Meta, Verdun e Toul.
Mas s0 por curiosidade, o sistema internacional, no contexto da distribuicao
de poder, adoptou diferentes estruturas; porque ndo € objecto nuclear desta
nossa reflex@o, uma analise histdrica, somente relembrariamos e meramente
atitulo de exemplo, que Veneza, o Império Otomano, a Austria, a Franga,
a Espanha e a Inglaterra foram, entre 1495 e 1521, os vértices de uma
configuragcdo multipolar, que se metamorfoseou numa estrutura bipolar, até
1529, dado o dominio dos Impérios Habsburgo e Otomano (Dougherty e
Pfaltzgraff Jr., 2003, p. 167).

Importa também relembrar que a nossa epopeia de Quinhentos traduziu-se
no dominio portugués a altura; comecamos a passar a pasta por tempos da
derrota de Alcacer-Quibir, que obrigou a inversdo da estratégia de D. Jodo
I, num caminho de pensamento grandioso, donde podemos destacar a
figura de D. Jo&o II.

Por curiosidade também e porque nutrimos pela geopolitica um gosto especial,
nos dominios de Castela, Carlos | (Carlos V da Austria), casado com a nossa
Isabel de Portugal, irma de D. Jodo Ill, no longinquo ano de 1536, mandou

12 %(,.)) a Paz de Vestefalia proclamou efectivamente o Estado como garante incontestado da ordem
doméstica, e legitimador da guerra externa” (Howard, 2004, p. 28).

13 “A Europa tornava-se num sistema internacional de Estados no periodo que se seguiu a Guerra dos
Trinta Anos (1618-1648). Ha dois séculos, os Estados Unidos entraram no sistema bem como,
algumas décadas depois, e pelo menos formalmente, as repdblicas latino-americanas. O Império
Otomano e o Japdo foram, por sua vez, os primeiros Estados ndo ocidentais a serem admitidos no
sistema de Estados” (Dougherty e Pfaltzgraff Jr., 2003, p. 42).
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estudar a construcéo de um canal que permitisse a ligagé@o entre o Atlantico
e o Pacifico* — o tal choke point artificial, a falta de um natural; afinal o
notavel almirante norte-americano Alfred Thayer Mahan (1840-1914) ndo
tera sido o primeiro.

O aumento da rotatividade da maguina do tempo permite-nos agora desembarcar
na estacdo designada, a altura, por nimeros: a de 1757-1763. O periodo
corresponde a guerra dos sete anos e aos alinhamentos maritimo e continental.
O Tratado de Paris, a 3 de Fevereiro de 1763 marcou o seu final e consubstanciou
um equilibrio europeu: “a Franca tinha sido expulsa do continente americano,
a Espanha tinha saido derrotada, a Prussia desgastada’ (Dias, 2004, p. 73).
Do ponto de vista da estrutura, manteve-se uma bipolaridade europeia, desta
feita a custa da Gré-Bretanha e da Franca.

Objecto de variadissimas peripécias, 0 Sistema de Estados veio desaguar, apds
a derrota napolednica, numa ordem internacional também por nds conhecida: a
dos Estados-Nacdo *°. Do ponto de vista da distribuicdo do Poder, uma vitéria
francesa traduziria-se, certamente, num sistema internacional unipolar, ou melhor,
num sistema politico internacional europeu caracterizado pela unipolaridade.

O Congresso de Viena (de Outubro de 1814 a 9 de Junho de 1815) trouxe a luz
a solugdo para os problemas que se colocavam a Europa, a atura; a ordem dos
Estados-Nac&o assentou num Sistema Internacional multipolar, a que Bessa e
Pinto (1999, p. 171) apelidaram de sistema de «paz realista», ito &, 0 do «concerto,
materializado pelos poderes dominantes da Prissia, da Rissia, da Austria e da
Gré&Bretanha, a que se juntou a Franca, que mesmo derrotada conseguiu, gracas
a Talleyrand, evitar o ostracismo, no que as decisdes mais importantes respeita.
Apesar de atacado, o sistema pentarquico foi resistindo e aguentou-se até 1914,
muito embora fagamos notar o acréscimo de rigidez que foi tipificando a estrutura
rocando a metamorfose numa bipolarizagdo, especialmente a partir de 1890
(Nye, 2002) %,

De facto, é obrigatério ndo esguecer, as «triplas» Entente (Gré-Bretanha, Franca
e Russia) e Alianca (Alemanha, Austria-Hungria e Itélia), que bipolarizaram a

14 Texto policopiado fornecido aos alunos do mestrado de Estratégia, frequentado no ISCSP, no ano
lectivo de 2001/2002, no &mbito da unidade curricular de “ Evolugéo do Conceito Estratégico Nacional”,
da responsabilidade do Tenente-General José Eduardo Garcia Leandro.

5 Ver: Lara, Sousa (2005). Ciéncia Politica, Instituto de Ciéncias Sociais e Politicas, Lisboa, 239-250.

16 “A partir de 1890, os sistemas de aliancas na Europa tornaram-se mais rigidos, com uma alianca
em torno da Alemanha e outra em torno da RuUssia e da Franga” (Nye, 2002, p. 47).
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estrutura entre 1907 e 1914, pese embora se acautele, por doutrinario, que os
polos sdo os Estados e ndo 0 seu agrupamento, corporizando aliancas.

De qualquer maneira, importa mencionar as indmeras erupgdes violentas e
perturbadoras, induzidas pelas correntes da revolucdo, do nacionalismo ou do
sentimento nacional e que se foram plasmando na inaplicabilidade da famosa
declaragio de Luis XIV «L’ Etat ¢'est moi», culminando na criagdo de novos
Estados, como a Grécia e a Sérvia (1829), a Bélgica (1830), Roménia, Bulgaria,
Noruega e nas consequentes e consequéncias das guerras bal canicas e da unificagdo
daAlemanha, antes uma manta de 37 retalhos. A eventual previsivel instabilidade
ndo se verificou, dada a actuagdo, com pingas, do chanceler de ferro®, situagédo
gue se altera a partir da sua demissdo, no tal ano de 1890.

O final da Primeira Guerra Mundial trouxe a tona da agua as possibilidades de
criacdo de outra nova ordem; de facto, conjugando com a derrota de uns e a
exaustdo de outros, os Estados Unidos da América iniciaram o caminho da
preponderancia, num processo acompanhado pela discussdo conceptual de ordem
universal, de tipificagdo dicotémica, entre a designada democracia liberal e o
comunismo.

Acresce a sempre importante referéncia ao afundamento da Alemanha, a
substituicdo do Czarato pela URSS, a desagregacao do Império Austro-Hungaro
e consequente vazio criado na Europa Central, ao desaparecimento do Império
Turco Otomano e a fragilizagdo do Estado niponico, que tinha surgido como
Grande Poténcia em 1914. Nasce a Sociedade das Nagfes, sem 0s norte-americanas,
e pouco mais tarde, os vencedores iniciam entretenimento em discordias.
Atente-se também, que a Ordem Internacional que se desenhava ja nos anos
30 do século passado, parecia ndo considerar, por diferentes motivos, intervenientes

17 "Bismarck compreendera que uma Alemanha unificada representava um grande “ poder nacional” ,
susceptivel de assustar e consequentemente unir contra si as outras poténcias europeias; procurou
por isso,diligentemente, ndo so tornar bem clara a sua vontade de autolimitacdo do novo poder
alemao, como manter em funcionamento, na Europa, um sistema de equilibrio, de balanca de poder,
sem aliancas fixas, mas em que Berlim procurava junto de cada um dos outros Estados principais
fazer valer identidades ou solidariedades de posi¢es: com os Russos era a linha ideol dgica conservadora
e 0s interesses comuns na questéo polaca, reafirmados pelo secreto Tratado de Contra-seguranca;
com a Inglaterra era uma partilha de influéncia tacita no Continente, apesar dos conflitos “ virtuais’
em &reas imperiais como o Médio Oriente e a comum rivalidade com a Franga; com a Austria, a
alianca privilegiada era a comunidade dos “ povos de lingua alem&” e o conservadorismo nos
Balcas; e a Franga, que derrotara, Bismarck encorajava e apoiava na constituicéo de um império
ultramarino na Africa e na Asia, procurando entretanto, na Europa, manté-la isolada e em quarentena”
(Bessa e Pinto, 1999, p. 173 e 174).
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importantes, ou sgja, para aém daAlemanha e da Itdlia, o Japéo que entretanto
se distendia para os lados da Manchuria e da China e a Uni&o Soviética. Como
resultado desta exclusdo, percebe-se, entre outras coisas, a assinatura ainda nos
anos 20, do Tratado de Rapallo, entre a Alemanha e a Unido Soviética (Bessa
e Pinto, 1999).

O resultado da Segunda Guerra Mundial parecia ter entdo terreno garantido para
uma nova ordem mundial, assente numa visdo de matriz liberal e largamente
orientada pelos Estados Unidos da América; Estaline ndo estava de acordo, nao
partilhava da mesmaideia e materializou inten¢ées, quer no quadro interno, aniqui-
lando oposicBes, quer no contexto externo, reforcando posicdes soviéticas na
eterna geopoliticamente importante Europa Central e de Leste, eiminando aspirages
na Hungria (1956) e na Checodovéguia (1968). Estdvamos entdo, de facto, em
plena Guerra-Fria, com o Sistema Politico Internaciona bipolarizado, que nem
sempre foi idéntico, isto &, entre 1945 e 1955, verificamos da existéncia de uma
bipolaridade rigida’®, evoluindo para flexivel, até ao seu desequilibrio e ruptura.

Parece-nos interessante apontar, que a bipolaridade resultante, veio substituir
o sistematripolar que pdde ser verificavel no segundo grande conflito mundial®®.
Da Guerra-Fria, saiu vencedora a superpoténcia americana?, inaugurando
entdo uma nova Ordem, sustentada no Sistema Internacional como hoje o
conhecemos e que pode ser classificado, recorrendo ao critério da «distribuicdo
de poder», de unipolar.

18 “Os Estados Unidos tinham a bomba atémica desde o Verao de 1945, mas os Soviéticos conseguiram-

1
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-na alguns anos depois, gracas também a colaboracdo e cumplicidade de cientistas ocidentais que,
por razdes ideol dgicas, de conviccles pacifistas ou marxistas, como o inglés Fuchs e os Rosenberg,
deram a Moscovo planos e projectos secretos sobre as armas atémicas. Estes planos permitiram a
Unido Soviética, a partir de 1949, estar preparada para construir bombas atdmicas e té-las operacionais
no inicio dos anos 50" (Bessa e Pinto, 1999, p. 224 e 225).

“Como exemplo de conduta num sistema tripolar e seguindo a definicéo de pélos, a Segunda Guerra
Mundial opbs os Estados Unidos e a Unido Soviética a Alemanha. Neste caso, dois dos trés pélos
(a Unido Soviética e a Alemanha) eram revisionistas. Enquanto poténcia que protegia o status quo,
os Estados Unidos tiveram o apoio da Gréa-Bretanha, ela prépria uma poténcia interessada na
manutencg&o do status quo. O Japao, embora nédo fosse um estado polar, era, como a Gra-Bretanha,
uma poténcia de segunda linha mas, ao contrério da Gra-Bretanha, era um estado revisionista. A
principal caracteristica estrutural do sistema — o tripolarismo — determinou os padrdes de alinhamento”
(Dougherty e Pfaltzgraff Jr., 2003, p. 167).

“Em certo sentido, o século que acaba agora foi teatro destes grandes conflitos e a sua Historia
foi marcada pelo afrontamento de ideologias globais: 0 comunismo, triunfante na Unido Soviética
em 1917; o fascismo italiano, de 1922; o nacional-socialismo, vencedor na Alemanha em 1933; e
a democracia liberal, assente nos seus baluartes inglés e norte-americano e que surge hoje, depois
da Guerra Fria, como hegeménica” (Bessa e Pinto, 1999, p. 169).
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4. O Sistema Internacional na Actualidade

Estamos ent8o em condic¢Bes de tipificar o actual Sistema Internacional, tendo
em mente que os padrBes que o enformam afectam e orientam, em grande
medida, o comportamento dos actores que nele contracenam.

Assim sendo, do nosso ponto de vista, podemos dizer que o Sistema é unipolar %,
de hegemonia, ndo-arrogante (conjuntural). O pdlo é os Estados Unidos daAmeérica,
“ancorados no dinamismo da sua economia, na sua capacidade cientifico-
tecnolégica (dominio tecnolégico), que influi de forma decisiva na capacidade
de projeccdo militar (global), no dominio das tecnologias de informacao e na
produtividade” (Dias, 2006, p. 145 e 146), assim como nas dimensdes militar e
cultural; permitam-nos realcar os dominios militar e cientifico-tecnolégico %
O sistema é de hegemonia, na medida em que a superpoténcia ndo podera fazer
tudo o que pretende, mas podera evitar, em grande parte, que se faga aquilo que
ndo pretende. N&o concordamos, até por paradoxal, com a expressao, utilizada
por alguns, de sistema unipolicéntrico, pese embora se entenda o racional
utilizado, por extrapolacdo de bipolicéntrico; a tipificagdo essencial relativa ao
dominio militar e a verificagdo da sua fragilidade no que se refere a outros
dominios. Mas ja aqui, a nossa preferénciaia para 0 uso da expressdo «sistema
bipolar flexivel», até porque, ndo podemos esquecer trés caracteristicas importantes
do poder: a multidimensionalidade e a consequente andlise global, a nédo
conversibilidade e o seu obrigatdrio exercicio.

Importa também assumirmos frontal mente a nossa discordéncia, quer conceptual,
quer no transplante da teoria a prética, a propésito da ideia muito falada e
escrita encerrada em expressdes como «a eraimperial» ou «a postura imperial»
a proposito do comportamento do «actor» norte-americano e, decorrendo, da
tipificac8o estrutural do Sistema como imperial.

A bem do rigor, aisso corresponderia, para além da superioridade ja por demais
falada, a possibilidade de neutralizagdo de qualquer situagdo de oposicdo e a

2L “O sistema do inicio do século XXI é unipolar porque os Estados Unidos sdo a primeira nagéo na
histéria da politica mundial a atingir uma preponderancia que atravessa todo o espectro de capacidades,
incluindo as capacidades econémicas, militares, politicas, geopoliticas e tecnolégicas. (...) tudo isto
leva Wohlforth a concluir que o actual sistema internacional permanecera «ineguivocamente unipolar»
ainda durante algum tempo” (Dougherty e Pfaltzgraff Jr., 2003, p. 171).

22 “A supremacia militar americana sobre o resto do mundo é comparavel a exercida pelo conjunto
das poténcias europeias um século atras. Constitui a base incontestavel da nova ordem mundial”
(Howard, 2004, p. 111).
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completa subordinagdo ou melhor, a perda de autonomia dos outros centros
decisdo paliticaintegrantes do sistema, que por estarazdo, tenderiam a desaparecer
como tal (Couto, 1988) (Aron, 1986).

Oraisto ndo corresponde arealidade actual. A paz imperial teorizada por Raymond
Aron (1986) ndo se vislumbra ao espelho do sistema na contemporaneidade;
estamos de facto, muito mais proximo do que o conhecido académico francés
designou como «a paz pela hegemonia». Estamos longe da antiguidade dos
Impérios e da sua conotagdo com Ordem, sendo a Unica opgdo, para além
desta, o caos (Cooper, 2006).

A nédo-arrogancia € conjuntural, isto €, depende das situagdes e da importancia
dos objectivos a atingir, assumindo assim por esta razd@o, caracteristicas de
temporalidade, ao mesmo tempo que gera sentimentos anti.

De qualquer forma, as tentativas de legitimac&o das suas ac¢des, na “ moldura’
das Organizacdes Internacionais, designadamente quando os meios a utilizar
materializam a coac¢ao militar, a procura de apoios de outras unidades paliticas,
de forma a evitar intervencdes “solitérias’, consubstanciada na manutencéo
da politica de criacéo de aliangas, muitas vezes tomando a forma de coligacdes
de geometria variavel, constituem-se como factos evidentes de nao-arrogancia,
pese embora ndo seja essa a percepcao passada, |ogicamente, pelas oposi¢oes
internas e externas e pelo grande caudal seguidor de muitos analistas e
comentadores politicos. Os casos mais recentes e conhecidos, por exemplo,
no racional da accdo militar efectiva, atestam o afirmado.

Relembre-se a coligac8o de geometria varidvel na designada 1.2 Guerra do Golfo,
gue para além da superpoténcia, revelou a presenca da Gra-Bretanha, da Franca,
da Itdlia, da Espanha, da Holanda, da Bégica, da Austria, da Alemanha, da
Ardbia Saudita, do Kuwait, do Egipto, de Marrocos, da Siria entre outros; em
boa verdade, um conjunto de 38 paises (ndo propiciaram apoio militar, somente 9).
Aindaatitulo de referénciarecorde-se, sobre esta matéria, para além das resolugbes
condenatérias, de imposicdo de embargos e com outras finalidades?, da
Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) a propésito da conduta iraguiana, a
posicio da Liga Arabe, tomada a 10 de Agosto de 1990, que para além da
autorizacdo de envio de forcas arabes paraaArédbia Saudita, autoriza, curiosamente,
a participagdo norte-americana.

% Resolucles 660, 661, 662, 664, 665, 666, 667, 669, 670, 674, 677, 678, 686, 687, 688, 689,
adoptadas entre 2 de Agosto de 1990 e 9 de Abril de 1991.
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No que respeita a campanha no Iraque em 2003, em sintese, para aém dos
esforgos diplométicos que resultaram, entre outras coisas, na passividade intenciona
daLiga Arabe, e de outros actores importantes do Sistema Politico Internacional,
embora encapotada por condenagdes publicas, verificamos a atura, da participacéo
de forcas australianas, canadianas, polacas, britanicas e a utilizacdo de bases
terrestres de apoio localizadas, por exemplo, no Bahrein, nos Emirados Arabes
Unidos, no Kuwait, na Arabia Saudita, no Qatar, em Om3a, para ndo faar de
Diego Garcia ou das autorizacOes de sobrevoo de diferentes espagos aéreos.
O Sistema Internacional também se caracteriza pela multiplicidade e diversidade
de actores, muitos deles com comportamentos imprevisiveis, quer no espago,
quer no tempo, configurando desta forma a heterogeneidade do seu ambiente;
€ um sistema em que h4 uma importancia crescente de actores ndo estatais,
desenterrando duvidas sobre a correc¢do da aplicabilidade do termo
«internacional», no que ao seu significado respeita?*, pese embora se cuide da
existéncia de duas razdes base, que cimentam o seu emprego: 0 uso praticamente
a escala global e, portanto, presente no |éxico reconhecido e a manutengdo do
significado valorativo no ambito do Direito Internacional, e que até permite o
regresso a Francisco de Vitéria

Deste ponto de vista e dada a proliferacdo de actores, poderemos depararmo-
-nos com duas Orbitas distintas, onde se implementardo as diferentes linhas de
accdo politicag/estratégicas. aquela que tem como elemento central os Estados
e outra, que sofrera os efeitos gravitacionais de diversos nucleos (Dougherty,
Pfaltzgraff Jr., 2003), e inerente multiplicacdo de centros de decis&o.
Existem, também, tendéncias supranacionais, decorrentes essencialmente do
processo globalizante e vislumbra-se uma transferéncia do centro do Poder

2 No entanto: “Anténio José Fernandes, que se tem dedicado muito a estas matérias...certifica que as
relacOes internacionais «sao o reflexo, o espelho, das interacgdes desenvolvidas pelos principais actores
internacionais— os Estados, as organizagdes internacionais e as empresas multinacionais e transnacionais.
Abrangem portanto as relactes entre os Estados, as relagdes entre organizagfes internacionais e entre
estas e os Estados, as relacfes entre os Estados e as empresas nacionais e multinacionais dependentes
de outros Estados e as relacfes entre as firmas e empresas sedeadas em Estados diferentes». Acrescenta
que os Estados continuam a ser 0s principais actores por que «sao eles que promovem e desenvolvem
as relagbes entre si, s80 eles que criam e suportam as organizagdes internacionais publicas e sdo eles
gue permitem que no seu interior sgjam exercidas actividades por empresas ou firmas pertencentes a
outros Estados’ (Bessa, 2001, p. 41). “Mas o problema é que o Estado ndo torna apenas possivel a
guerra; também torna possivel a paz. A paz é a ordem, mesmo imperfeita, que resulta do acordo entre
Estados, e sb pode ser sustentada por esses acordos’ (Howard, 2004, p. 113).
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para o Pacifico (Tigre/Eufrates — Mediterraneo — Atlantico Norte — Pacifico),
com elevada interdependéncia entre os actores, tornando o sistema verdadeiramente
mundial, ao que acresce os efeitos da evolugéo tecnol égica (mundializacéo/
/globalizacdo); em simultaneo, a diferenca entre os actores mais desenvolvidos
do sistema e 0s menos desenvolvidos aumentard, assim como, tendencia mente,
0 nimero de bolsas menos favorecidas nos subsistemas mais desenvolvidos,
crescera. Em tese, criar-se-d0 ainda mais condi¢fes para a potenciacdo de
dindmicas comportamentais de fragmentacéo.

Neste contexto, importa referir o acervo reflexivo de James M. Rosenau (1984
€1989), que encontra ha expressao «interdependéncia em cascata», 0 significado
para 0 caminho tendencial do sistema internacional e, que &, a distribuicdo de
Poder pelos diferentes actores do sistema de forma volétil, imprevisivel e
desobediente a racionalidade.

A «interdependéncia em cascata» encerra um conjunto de ideias, das quais
relevamos:; nivel de interdependéncia em crescendo, as interac¢cdes cada vez
menos estereotipadas ou padronizadas, a “fragmentacdo de um mundo
descentralizado”, afragilizagdo dos estados-nacdo e inerente crise de autoridade,
resultantes da transferéncia de fidelidades (Dougherty, Pfaltzgraff Jr., 2003,
p. 143).

Existem perspectivas de evolugdo para a multipolaridade, com a emergéncia da
China, da Unido Europeia e, eventualmente, da Russia”. As orientacdes agora
expressas até encontram eco noutras abordagens, como a de Zbigniew Brzezinski
(2001), consubstanciada na proposta de desenvolvimento de uma estrutura bi-
-triangular de Poder, com vértices ocupados pelos EUA, UE e Russia, e EUA,
China e Japéo.

Noutro contexto, estamos perante um sistema que apresenta vulnerabilidades
crescentes a intrusdes externas e onde as fronteiras comecam a caracterizar-se
pela permeabilidade (circulagcdo de pessoas, de bens e de ideias).

% Pese embora a questdo relativa ao sistema anti-missil possa conduzir, pelo menos a curto/médio
prazo, ao reforgo temporério da situagdo de unipolaridade. Por outro lado, se atendermos em nicho
especifico do dominio econémico, verificamos da existéncia de indicios que cenarizam a tranferéncia
da locomotiva da economia, para 0s espagos europeu e asidtico, como por exemplo, o nivel de
endividamento quase insustentével dos norte-americanos, a evolugdo da taxa de cambio relativa a
euro/Délar (sem que no entanto ndo se deixe de referir que a perda do délar até é Gtil para atenuar
o desequilibrio referente ao défice) ou ainda a evolucdo das taxas de juro, que podera induzir ao
investimento em activos designados na moeda europeia (Anibal, 2007).
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A titulo de informagao e de fornecimento de mais um contributo para reflexéo,
refira-se que Henry Kissinger, na sua notavel obra de 2001 — Does America
Need a Foreign Policy — é peremptdrio na afirmagdo de que na actualidade
existem, em simultaneo, 4 sistemas internacionais (p. 25), apresentados segundo
a seguinte organizagdo: Hemisfério Ocidental, integrando a Europa Ocidental,
a Asia, 0 Médio Oriente e Africa

Se atentarmos, a proposta do ex. Conselheiro tem como linha orientadora a ja
referidarelagdo, neste caso, das diferentes estruturas com aincidéncia do fenémeno
violento, mesmo na sua forma mais extremada, a da guerra. Por outro lado, a
estrutura identificada, parece sugerir ligagéo, para ndo esquecermos os obrigatorios
elementos doutrinérios, a algumas teorizagdes respeitantes aos subsistemas
regionais, no contexto do préprio sistema internacional.

Por outro lado, ndo deixa de ser interessante provocar a imersdo na memoria
e ressuscitar que o ex. Conselheiro de Seguranca Nacional e estudioso da
Histéria Diplomética Europeia, adepto da utilizacdo da designada diplomacia
classica, do primado do interesse nacional e do equilibrio de poderes procurou,
ao seu tempo, a multipolaridade, a custa dos EUA, da URSS, do Japdo e da
propria Europa, procurando mitigar o confronto que a bipolaridade marcava.
Por diferente, ndo resistimos também a mencionar o ideario presente em Robert
Cooper (2006), numa traducdo de Carlos Braga do original «The Breaking of
Nations» (2003), que tinha ja incubado do mesmo autor «The Post-Modern
Sate and the World Order» (1996).

O ex. consultor especial de Tony Blair centra a sua atencdo no elemento estatal,
organiza o que apelida de Ordem ou Sistema Mundial em trés mundos, numa
deriva ou aperfeicoamento conceptual do sistema mundo; assim propde: o pré-
-moderno, 0 moderno e o pés-moderno.

O primeiro € centrado na concepgdo do Estado frégil, que ndo cumpre as finalidades
teleoldgicas (Somalia, Afeganistao, Libéria, e outras areas geogréaficas), propiciando
condi¢cdes para a proliferacdo de actores néo-estatais com demasiada forca.
O Mundo Moderno % ¢ tipificado pela concepgdo do Estado classico, com o

% “A Europa moderna nasceu com a Paz de Westfalia. A Europa pés-moderna comega com dois
grandes tratados. O primeiro destes, o Tratado de Roma (1957), foi criado a partir dos fracassos
do sistema moderno: o equilibrio de poderes que deixou de o ser e o Estado-Nag&o que levou o
nacionalismo a extremos destruidores. O tratado de Roma foi uma tentativa consciente e bem-
-sucedida de ir para além do Estado-Nag&o. O segundo alicerce da era pds-moderna é o Acordo
Multilateral sobre a Limitagdo de Forgas Convencionais na Europa (o Acordo CFE): este nasceu
dos fracassos, desperdicios e absurdos da Guerra Fria” (Cooper, 2006, p. 39).
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monopdlio da utilizagdo da forca, o reconhecimento da sua soberania?” e a
existéncia de Ordem € garantida pelo primado do equilibrio de forgas ou da
hegemonia. De qualquer maneira, o diplomata a erta para o facto de que aexisténcia
de Ordem, ndo significa auséncia de riscos. O poder e arazdo de Estado %, que
serviu para Richdlieu (1585-1642) burilar o conceito de fronteira natura, congtituem-
-Se como vectores principais no contexto das relagdes internacionais e a manutencao
de desequilibrios nalguns espagos regionais € uma realidade.

A pds-modernidade vem questionar o Estado cléssico, o que ndo significao caminho
paraadesordem. Ao contrério do mundo anterior, este ndo se sustenta em equilibrio,
ndo enfatiza a soberania, nem efectua a separacdo entre negdcios estrangeiros e
assuntos internos (Cooper, 2006, p. 39); aponta a perda de importancia das fron-
teiras e releva 0 aparecimento da consciéncia moral como importante orientagdo,
quer nas interacges internacionais, quer em matéria de natureza interna.

Neste mundo de Cooper, a fonte de inseguranca néo se traduz na possibilidade
de ocupacOes territoriais e os interesses, debatidos no seio das organizagtes
tipicas deste terceiro elemento do sistema, “sdo essencialmente, questdes de
preferéncia de politica e reparticdo de responsabilidades’ (Cooper, 2006, p. 51).

5. Consideractes Finais

Em tese, os EUA procurardo preservar, no prazo maximo possivel, a posicao
hegemonica, essencialmente através de trés vectores. a manutencdo da supe-
rioridade militar, da superioridade tecnolégica e da superioridade econdmica®.
Julgamos também, em consciéncia, que a verdadeira questéo que se nos coloca,
ndo é a da alteracdo da estrutura do sistema, pois a prazo ocorrerdo mudangas;
ainterrogacao € sobre este tempo * e, para a superpoténcia, no nosso entendimento,

27 “(...) e a conseguente separagao entre politica interna e negocios estrangeiros, com uma proibicéo
da ingeréncia externa na primeira”’ (Cooper, 2006, p. 35).

% “Aafirmagdo classica de Palmerston de que a Gré-Bretanha nunca teve amigos ou inimigos per manentes,
mas que SO 0s Seus interesses eram eternos, continua a ser citada como sendo uma verdade duradoura
de aplicacdo universal” (Cooper, 2006, p. 35).

2 “A dimensdo econémica é fundamental para o Poder real do Estado, que por aqui tenta também
obter seguranca nos niveis adequados’ (Bessa, 2001, p. 94). Eventualmente, através da expansdo
cultural e do modus vivendi.

30 “O tempo que se vive, entretanto, é desta vez caracterizado (por quanto tempo?) pela existéncia de
uma Unica superpoténcia e pela febril marcha de poténcias regionais de grande massa critica para
se afirmarem como pilares da procura de uma nova ordem mundial afastada de uma Unica hegemonia”
(Bessa, 2001, p. 58).
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perdoem-nos a ousadia, a pergunta colocar-se-a nas condic¢es em que terdo de
partilhar a hegemonia.

A sobrevivéncia do préoprio Estado ndo parece, julgamos nos, merecer ser o
nicleo das nossas especulagdes; a tendéncia induzida pelos factos mostra-nos
antes um novo Estado, de comportamento néo antes produzido, talvez procurando
adaptacdo a mudanca e consciente das soberanias possiveis.

Evoluiremos para melhor ou para pior? A historia apresenta exemplos para
todos os gostos, mas duas coisas parecem certas. a primeira diz-nos que as
grandes alteragcbes foram induzidas ou sofreram contributo importante de
fenomenol ogia violenta; a segunda segreda-nos aideia realista de que os saberes
residentes em sede de histéria, antropologia, etologia, ciéncia politica, geopolitical
/geoestratégia, relagdes internacionais e estratégia ndo sdo para serem col ocados
na prateleira do esquecimento.

Antes pelo contrario, devem ser ministrados com rigor, por instituices com
peso especifico na matéria, por forma a percebermos as grandes correntes de
fundo que v8o moldando o nosso mundo e consubstanciarmos a ultrapassagem
da eventual sobrevivéncia alongo prazo, para a vivéncia com qualidade de um
projecto que, afinal, € nosso: o projecto humano (Bessa e Dias, 2007).

—42 -



CARACTERIZAGAO DO SISTEMA |NTERNACIONAL

BIBLIOGRAFIA

ANIBAL, Sérgio (2007). “Divisio”, in Vérios, Jornal Publico, Separata de Economia,
4 de Maio, Lisboa, 12 e 13.

ARON, Raymond (1986). Paz e Guerra entre as NacgBes, 2.2 edicdo, Editora
Universidade de Brasilia, Brasilia

BESSA, Anténio Marques (2001). O Olhar de Leviathan, Instituto Superior de
Ciéncias Sociais e Politicas, Lisboa

BESSA, Anténio Marques, DIAS, Carlos Manuel Mendes (2007). O Salto do
Tigre — Geopolitica Aplicada. Prefacio, Lisboa.

BESSA, Antonio Marques, PINTO, Jaime Nogueira (1999). Introducdo a Politica,
Vol. |, Editorial Verbo, Lisboa

BRZEZINSKI, Zbigniew (2001). The Geostrategic Triad — Living with
China, Europe, and Russia, Center for Strategic and International Studies,
Washington.

BRZEZINSKI, Zbigniew (2004). The Choice: Global Domination or Global
Leadership, Basic Books, New York.

COOPER, Robert (2006). Ordem e Caos no Século XXI, Trad. Carlos Braga,
Editorial Presenca, Lisboa.

COUTO, Abel Cabral (1988). Elementos de Estratégia, Vol. I, Instituto de Altos
Estudos Militares, Lisboa.

CUNHA, Joaquim da Silva, PEREIRA, Maria da Assuncédo do Vale (2004).
Manual de Direito Internacional Pudblico, 2.2 edi¢do, Almedina, Lisboa.

DIAS, Carlos Manuel Mendes (2004). “Entre aMorte de D. José | ea 1.2 Invasdo
Francesa — Que Conceito Estratégico Nacional, in Varios, Prodium, Revista da
Academia Militar, n.° 1, Lisboa, 65-114.

DIAS, Carlos Manuel Mendes (2005). Geopolitica: Teorizacdo Classica e
Ensinamentos, Preféacio, Lisboa.

DIAS, Carlos Manuel Mendes (2006). Kissinger e Brzezinski, Prefacio, Lisboa.
DOUGHERTY, James E., PFALTZGRAFF JR., Robert L. (2003). Relacdes
Internacionais — As Teorias em Confronto, Gradiva, Lisboa

— 43—



PRrOELIUM — ReviSTA DA ACADEMIA MILITAR

HERMENEGILDO, Reinaldo Saraiva (2006). “Metamorfoses do Estado: Estado
Necessé&rio e Soberania Possivel”, in Varios, Pradium, Revista da Academia
Militar, n.° 5, Lisboa, 87-126.

HOBBES, Thomas (2002). Leviata, Trad. Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz
Nizza da Silva, Estudos Gerais Série Universitaria, Imprensa Nacional Casa da
Moeda, Lishboa.

HOWARD, Michael (2004). A Invencédo da Paz — Reflexdes sobre a Guerra e a
Ordem Internacional, Trad. Gongalo Annes, Guimaraes Editores, Lisboa.

KISSINGER, Henry (2001). Does America Need a Foreign Policy?, Symon &
Schuster, New York.

LARA, Antoénio de Sousa (2005). Ciéncia Palitica, Instituto Superior de Ciéncias
Sociais e Politicas, Lisboa

MODEL SKI, George (2004). China poderd ndo ser o «Challenger», Internet:
http://www.janelanaweb.com, 17 de Janeiro 2007, 10h45min.

MOREIRA, Adriano (2000). Teoria das RelagBes Internacionais, LivrariaAlmeding,
Coimbra.

NYE Jr., Joseph S. (2002). Compreender os Conflitos Internacionais — Uma
Introducédio a Teoria e a Historia, Trad. Tiago Aradjo, Gradiva, Lisboa.



