O PODER DAS NACOES NO VIRAR DO MILENIO

Nuno MiraVaz (*)
Coronel Reformado

Nunca foi facil avaliar, por antecipacdo, o verdadeiro poder das unidades
politicas. Por norma, este poder concretiza-se em contextos que tornam muito
dificil prever as hipéteses de sucesso de determinada accéo, ou antecipar a reaccao
do alvo que se pretende influenciar, ou ainda avaliar a quantidade de recursos que
€ preciso utilizar para atingir uma dada finalidade. Enquanto durou a Guerra Fria,
esta avaliacdo parecia facilitada pela circunstancia de os poderes nacionais estarem
muito dependentes das flutuaces da tensdo Leste-Oeste e esta ter uma leitura
estruturada. Durante esse periodo, atribuia-se ao hard power uma predominancia
decisiva e remetia-se 0 soft power para percentagens marginais, embora subsistisse
uma margem de incerteza sobre esta reparticao.

O fim da Guerra Friaveio alterar profundamente o ordenamento estratégico,
ao introduzir um conjunto de novos actores ligados por novas regras de comportamento.
Essa alteracdo imp0s leituras diversificadas dos conflitos de interesses e interpretacoes
mais subtis da prevaléncia relativa dos factores do poder de cada Estado. Um pouco
antes, no inicio do terceiro quartel do século XX, j& se comegara a perceber que o
paradigma estatal imposto por Morgenthau ndo permitia uma anadise globa e
compreensiva das relacBes internacionais, sendo certo que estas ultrapassam em
muito o quadro da ac¢do inter-Estados. Como disse na altura Huntzinger, “a sociedade
internacional transformou-se em transnacional, revelando-se como um sistema mundial
de interdependéncias, de trocas e de influéncias reciprocas, no qual os Estados e os

(*) Docente na Academia Militar da disciplina de Sociologia Militar. Membro efectivo do CINAMIL
— Centro de Investigacéo da Academia Militar.
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Governos detém um papel cada vez menos importante, ao passo que os individuos
e as organizagdes adquiriram a capacidade de influenciar ndo s6 o préprio Estado,
como também os Governos estrangeiros e as suas opinides publicas’ 1.

E sabido que a redestribuicio do poder entre Estados, mercados e sociedade
civil, subsequente a Guerra Fria, excedeu em muito 0 mero gjustamento conjuntural.
Os Governos ndo perderam autonomia apenas no contexto da globalizagdo econdmica,
tendo sido forgados a partilhar poderes com uma grande diversidade de organizactes
internacionais e, por vezes, até com protagonistas de &mbito local, em dominios de
natureza politica, social e de seguranca, que constituiam o cerne cléssico da soberania.
A democracia e 0 mercado livre jogam ai um importante papel. Mas outros
desenvolvimentos nos campos da tecnologia — os computadores e a Internet, por
exemplo - ou dos comportamentos sociais — como a “contra-cultura’ que marcou o
século XX europeu ou 0s actuais movimentos planetérios de contestacéo as politicas
econémicas do G8, do FMI e da OMC - devem igualmente ser responsabilizados
pelas alteragdes introduzidas nas Ultimas décadas na estrutura do poder mundial.

Esta movimentagcdo acompanhou aquilo que muitos especialistas consideram
um normal processo de transformacdo do sistema bipolar em unipolar, por assentimento
tacito de todos os intervenientes. Outros, como Huntington, preferem falar de um
sistema atipico - que designam por unimultipolar —, mais préximo duma hegemonia
“unbalanced”, patente no diferencia de poder dos EUA em relacdo atodas as outras
poténcias mundiais, de tal modo que a prépria natureza do sistema internacional
deve considerar-se hierérquica e ndo anérquicaz. Para alguns, esse diferencial é tao
grande que ja inspirou uma nova doutrina de emprego da forca militar: o pais so se
envolve em operacBes militares se estiver certo de as resolver rapidamente, com
recurso a capacidades esmagadoras que justificam expectativas de “baixas zero”
para as suas tropas. Uma terceira corrente afirma, pelo contréario, que a poténcia
directora foi forcada a repartir com os restantes Estados a responsabilidade sobre
uma area de interesse comum que se alarga em fungéo da globalizagdo. E h4 ainda
guem sustente a tese da co-responsabilidade com uma pespectiva contraria: foi a
poténcia directora quem forcou a redefini¢do do conceito de “ burden-sharing”, obrigando
0s “poderes-dependentes’ a assumir uma parte mais significativa nos custos da sua
prépriaseguranca. A distingdo entre as diferentes perspectivas ndo € facil de descortinar,

1 HUNTZINGER, Jacques, Introduction aux Relations Internationales, Paris, Editions du Seuil,
1987, p. 94

2 Ver, por exemplo, LATDI, Zaki, Power and Purpose after the Cold War, Oxford, Berg Publishers L,
1994, p. 12.
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tanto mais quanto a actua politica americana de “aliancas flutuantes’ provoca
alinhamentos e desalinhamentos i nesperados que perturbam a estabilidade do “balance
of power”. Esta situac8o leva Zaki Laidi a sugerir que o poder se gera nainteraccdo
dos actores e ndo em cada um individualmente, sendo os elementos ou 0s processos
em curso gque impdem as combinagdes, e ndo o contrério’.

Entretanto, a sociedade mundial tornou-se globalizada e interdependente, a
democracia foi aumentando a sua érea de implantagdo e a ecologia e os direitos
humanos tornaram-se preocupacdes de seguranca para toda a comunidade
internacional. Na medida em que se alterou a natureza dos conflitos, também se
constatou a necessidade de actualizar os métodos tradicionais de avaliagéo, tornando-
-0S aptos a interpretar correctamente as dindmicas da mudanca. Deste modo, a
reavaliacdo do poder tornou-se uma necessidade imperiosa.

Muitos especialistas consideram que as questdes mais importantes no dominio
da seguranca e defesa deixaram de ser as ameagas externas a soberania, passando
a ser as geradas no interior de cada sociedade. Esta visdo entronca directamente
na utopia do “fim da Hist6rid” e na convicgdo de que o conflito entre unidades
politicas se tornou obsoleto ou, no minimo, improvavel. A violéncia passariaassim
de internacional a doméstica, e 0s riscos para a seguranca adviriam das turbacdes
gue afligem as sociedades nacionais e j4 ndo da competitividade contumaz do
sistema internacional. Confirmando-se estas expectativas, os Estados passariam de
adversarios potenciais a parceiros inevitaveis, na luta contra uma nova pandplia de
ameagas comuns a todos eles; e a avaliagdo do poder das unidades politicas far-
-se-ia ho quadro das interdependéncias trazidas pela globalizacéo.

Que quadro € esse? Philip Cerny fala de uma “interseccdo dindmica, quando
ndo mesmo sinergética, entre processos desiguais de internacionalizacéo e
transnacionalizagdo, capazes de afectar ndo apenas cada Estado-Nagdo, mas o proprio
sistemainternacional no seu todo” . O impacte da globalizacdo no poder dos Estados
seria especiamente visivel em dois niveis. Na vertente interna, o Estado-Nagéo
tornou-se mais permeavel, e também mais vulnerével, aos referidos desenvolvimentos.
Na vertente externa, regista-se a emergéncia de diversos actores ndo estatais, formando
redes complexas em mdltiplas camadas. individuos, grupos, associacfes, sectores

3 LAIDI, Zaki, Power and Purpose after the Cold War, Oxford, Berg Publishers L', 1994, pp. 21-22.

4 CERNY, Philip G., «Globalization and Disarticulation of Political Power: Toward a New Middle
Ages?», in GOVERDE, Henri, CERNY, Philip G., HAUGAARD, Mark e LENTNER, Howard,
(ed.), Power in Contemporary Politics. Theories, Practices, Globalization, London, Sage Publica-
tions, 2000, pp. 171
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industriais e outros interesses diversos, tradicionalmente representados pelo Estado-
-Nagdo, comecam a representar-se a si préprios, em dominios e areas que escapam
ao controlo do Estado. Desse modo, 0 sistema internacional deixa de ser orientado
por “equilibrios de poder” estabelecidos entre Estados, mas sim por um processo
plurilateral de difuso e diversificagdo do poder no seio de um mais vasto leque de
actores que se inter-relacionam no seio de estruturas mais complexass.

Num estudo elaborado em 2000 pelo Centro Arroyo da Rand para o Governo
dos EUA — Measuring National Power in the Post-Industrial Age, propfe-se que a
avdiacdo do poder naciond incida sobre as pergpectivas de articulacio de duas capacidades
interligadas: uma na ordem externa, representando a capacidade do Estado paraintervir
nos destinos do mundo, através da presenca politica, militar e econémica; e outra na
ordem interna, com o duplo significado de assegurar, por si ou em alianca, a preservacao
da identidade e da soberania, e também a capacidade para transformar os recursos
disponiveis em instrumentos ao servico das estratégias nacionais concretas.

A formulac8o utilizada pela Rand para avaliar o poder nacional, embora se
mostre inspirada por uma visdo realista do mundo, ndo hesita em actualizar o
conceito realista tradicional, o qual foi exaustivamente teorizado entre nds por
Abel Couto. Em primeiro lugar, a Rand propde como factores integrantes dos
recursos nacionais, a tecnologia, 0 segmento das empresas, 0s recursos humanos,
0s recursos financeiros e de capital e os recursos fisicos, enquanto que a visao
realista cléssica sugere a populagéo, o territorio, a economia e 0s recursos naturais.
Em segundo lugar, moderniza o conceito de capacidade nacional, que considera
serem “0s mecanismos que permitem aos paises transformar o poder latente em
formas tangiveis de poder utilizavel” °. Para além do vector militar, o documento
dedica uma especial atencdo aos constrangimentos externos, as capacidades das
infra-estruturas e aos recursos ideol 6gi cos e programéticos de orientacdo da sociedade.
Se compararmos esta acepcdo de poder com ade Abel Couto, encontramos diferencas
sensiveis. Para Abel Couto — um neo-realista, ou realista moderado, como ele
gosta de se apresentar, poder € o “conjunto de for¢as de qualquer natureza, morais
e materiais, que um actor pode utilizar, em circunstancias determinadas, em apoio
da sua estratégia” ; para a Rand, poder é “ a capacidade dum pais para prosseguir

5 CERNY, Philip G., «Globalization and Disarticulation of Political Power: Toward a New Middle
Ages?, in GOVERDE, Henri, CERNY, Philip G., HAUGAARD, Mark e LENTNER, Howard,
(ed.), Power in Contemporary Politics. Theories, Practices, Globalization, London, Sage Publica-
tions, 2000, pp. 171-172

5VVAA., Rand’s Arroyo Center Division Measuring National Power in the Postindustrial Age: Ana-
lyst’s Handbook, (ISBN: 0-8330-2803-0), 2000, p.6.
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objectivos estratégicos através de accdes premeditadas’ ' Na primeira visdo, o
poder € um instrumento ao servico das estratégias e esta sempre ligado a
circunstancias de tempo e lugar; paraaRand, é a capacidade de alcancar objectivos
estratégicos e concretiza-se de modo continuado.

O estudo aponta alguns erros graves a forma tradicional de avaliar o poder
naciona °. Primei ro, os avaliadores tém mostrado tendéncia para escalonar o0s
diversos poderes nacionais de acordo com as suas capacidades militares. Em
segundo lugar, recorre-se a uma enorme diversidade de férmulas de avaliagéo e,
em consequéncia, ndo existe um padrdo para o nimero de variaveis consideradas,
nem para a forma como elas se interrelacionam. Em terceiro lugar, muitas das
formulas utilizadas s6 avaliam factores materiais, que combinam além disso de
diferentes maneiras. Depois, continua a considerar-se cada pais como um “contentor
de recursos’ que simplesmente se somam, sem cuidar de dissecar a sua estrutura
e operacionalidade. A medida padr&o para o factor econémico, por exemplo, ou
€ 0 PIB ou a taxa de crescimento da economia; se nao forem explicitadas a
natureza das instituicdes sociais e a qualidade do relacionamento entre o Estado
e a sociedade civil, a realidade fica deficientemente retratada. E por fim, €
preciso ter presente que, na formulacdo do poder nacional, ndo pode separar-se
a vontade das capacidades. Sem vontade ndo existe poder, mas a vontade de
alcancar determinados objectivos, ndo basta. A vontade que quer realizar algo,
tem que se somar a capacidade de realizac&o.

A ideia de que é preciso ponderar criteriosamente todos os factores que
convergem na formacdo do poder dos Estados ndo contém, em boa verdade,
nada de novo. Todos os quadrantes ideol 6gicos tém chamado a atencédo para a
necessidade de néo sobrevalorizar sistematicamente o vector militar, explicando
gue, de acordo com as circunstancias, a prevaléncia pode ser atribuida a economia,
adiplomacia ou aos factores de natureza moral. A novidade reside na existéncia
de uma superpoténcia com capacidade para utilizar o poder duma forma até
aqui desconhecida. E indispensavel ter isto presente, porque aquilo que é aplicével
aos EUA ndo é necessariamente aplicavel aos restantes paises.

Se 0s EUA sdo invocados de forma isolada no estudo da Rand, € porque
ocupam no mundo uma posi¢do singular, resultante do facto de serem o protagonista

"VVAA., Rand’s Arroyo Center Division Measuring National Power in the Postindustrial Age: Ana-
lyst's Handbook, (ISBN: 0-8330-2803-0), 2000, p. 4

8 Diga-se também, em abono da verdade, que muitos dos erros aqui apontados — como seja a propensdo
para sobrevalorizar o factor militar - ja foram detectados no passado, inclusive por autores realistas.
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principal dum sistema internacional que ndo pode ser descrito pelos métodos
tradicionais. No essencial, a Rand procura contextualizar um conjunto de
caracteristicas que ainda nédo se tinham reunido numa Unica unidade politica, como
sejam o poder de veto em todas as matérias que possam afectar 0s seus interesses
vitais e a circunstancia de a participacdo dos EUA se ter tornado indispensavel ao
sucesso de qualquer iniciativa internacional de dimensdo significativa. Durante
algum tempo, e embora os EUA dispusessem de capacidades para levar a cabo
unilateralmente quase todo o tipo de intervengdes na ordem internacional, raramente
prescindiam — quanto mais ndo fosse no plano meramente diplomético - do apoio
dos seus aliados mais importantes. Esta “dependéncia’, ainda que pudesse parecer
estranha face ao poder esmagador detido pelos EUA, era compreensivel: ndo so as
institui cBes americanas mais representativas ndo mostravam empenho em gerir um
“império mundial”, como a sociedade em geral recusava assumir os sacrificios
pessoais e financeiros de semelhante iniciativa. E além disso existia, ainda que
inorganico, por parte de muitas poténcias, um sentimento de oposico a que 0s
EUA exercessem uma gestdo hegemodnica do mundo. Infelizmente, como se ficou
a saber com ainvasdo do Iraque, a postura multilateralistatem vindo a ser substituida
pela arrogancia unilateralista.

Joseph Nye afirma que os EUA estdo destinados a liderar o mundo,
independentemente de o desgjarem ou ndo, porque possuem uma mistura Unica de
poder militar, econémico e cultural. Nye argumenta, em favor da desigualdade
relativa dos poderes, que ela pode ser fonte de paz e estabilidade no mundo: “a
governanca global s € possivel se um Estado forte estiver disponivel para exercer
a lideranca do sistema. Mas que diferencial de poder, e de que tipo, € necessario
- ou toleravel, e por quanto tempo?’ ? Nye tem consciéncia de que, se o0 pais que

9 O conceito de soft power ndo designa apenas, como erradamente pode pensar-se, a parte do poder
nacional que ndo possui potencialidades coercivas. Também néo é apenas o contrario do hard power,
0 qual corresponde grosso modo ao conjunto dos recursos tangiveis, com destaque para os vectores
econémico e militar. O que o distingue definitivamente como componente do arsenal estratégico € que
asuainfluéncia sobre o avo resulta ndo de uma qual quer accéo especifica, destinada a obter contrapartidas,
mas sim do desejo que o préprio alvo manifesta de aderir a certos valores e simbolos que personificam
aculturado poder dominante. Como explica Nye, 0 soft power ndo deve ser visto como uma capacidade
para influenciar outras unidades politicas, embora esteja a vista que ele representa uma fonte de
influéncia “afinal de contas, eu posso influenciar outrem através do uso de ameagas ou de recompensas.
O soft power é mais do que simples persuasdo ou habilidade para modificar comportamentos através
de argumentago apropriada. E sobretudo habilidade para cativar, atrair e finalmente induzir aaguiescéncia
ou aimitagdo”. Zaki Laidi recorda, em apoio das teses de Nye, que ndo existe umarelacdo directa entre
0 poder militar ou econémico e a influéncia dos actores na cena internacional. O nivel da influéncia
politica dos EUA em Israel mantém-se em plano elevado, independentemente das variagdes e das
circunstancias em que se exerce o poder militar e econémico americano.(continua na pagina seguinte)
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lidera possuir soft power “ese comportar duma forma que beneficia os outros, é
provavel que possa fazé-lo por muito tempo. Mas se, pelo contrério, se preocupar
apenas com 0s seus interesses e usar 0 poder de forma arrogante, 0s outros paises,
mais cedo ou mais tarde, vao coordenar formas de escapar a hegemonia.

Para muitos observadores, o protagonismo dos EUA na cena internacional
estd a ser afectado por um processo deste tipo. Por um lado, o poder — ndo s militar,
€ bom que se entenda - dos EUA ¢é tdo desproporcionadamente grande quando
comparado com o das outras poténcias, que Ihes permitiria, se tal fosse necessario,
avancar sozinhos para ainvasdo do Iraque, numa altura em que ja estavam fortemente
empenhados no Afeganistdo. A vitdria militar rel@mpago sobre as forgas militares
iraguianas veio reforcar a sua convicgdo nas virtudes do ataque preemptivo e nas
capacidades dos armamentos inteligentes. Mas bastaram poucos meses para por a nu
as fragilidades do voluntarismo isolacionista, ainda quando poderosamente armado,
na luta contra o terrorismo e contra as novas modalidades de guerrilha urbana. Isto
no plano militar. No plano politico, ndo s se reforgou o0 sentimento anti-americano
do integrismo isl@mico, como se avolumou o espaco da desconfianga reciproca entre
as duas margens do Atlantico. O que parece dar razéo a Sebastian Mallory, quando
afirma que‘o paradoxo do poder americano no fina do milénio é que se revela
demasiado grande para poder ser desafiado por outra poténcia, mas néo é tdo grande
gue lhe permita resolver problemas como o terrorismo transnacional ou a proliferacdo
nuclear”

O estudo da Rand veio iluminar um pouco melhor um dominio no qual
realistas e idealistas tém durante décadas tercado armas sem grandes avangos
tedricos. Mas “forjou” um conjunto de questdes que estdo a espera de resposta.
Primeira: a nova “férmula’ representa um desenvolvimento da férmula “realista’,
ou distancia-se dela? Segunda: 0 modelo de avaliagdo proposto para os EUA é
vélido para os pequenos paises como Portugal ?

9 (continuag&o) Deve no entanto ter-se presente que, sendo embora tendencialmente complementar do
hard power, o soft power ndo é utilizavel pelo Governo da unidade politica no mesmo grau do
primeiro: “alguns vectores do hard power, como as Forgas Armadas, estdo na dependéncia total do
Governo, outros sdo essencialmente nacionais (como os recursos petroliferos ou de gas), e muitos
outros podem ser colocados sob controlo governamental (como a capacidade industrial instalada,
mobilizavel em tempo de guerra). Os elementos do soft power, pelo contrario, escapam muitas vezes
a este controlo”. E pode acontecer que certas empresas desenvolvam no estrangeiro estratégias
comerciais desligadas, se ndo mesmo inconvenientes, para os interesses nacionais. (in NYE, Jr.,
Joseph S., «Limits of American Power», New York, Academy of Political Science, Political Science
Quarterly, vol. 117, n.° 4, 2002-2003, pp. 552-554 e 557).

1 |dem, p.557

2 Cit. por Walter A. McDougal, in “The National Interest”, Winter 2002/03, p.114.
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A resposta a primeira pergunta exige que se averigue, antes de mais, se
a tradicdo geopolitica, que valoriza o factor militar do poder e que relaciona as
sedes deste poder com vérios nuicleos geogréficos disseminados pelo planeta, mantém
a sua validade no dealbar do século XXI. A dlvida radica na convicgdo de que,
face as alteragbes do sistemainternacional e a dimensdo da mudanga nos dominios
econdmico e tecnol 6gico, so é possivel compreender correctamente a actual articulacdo
do poder no mundo, através de uma perspectiva que se desligue dos constrangimentos
colocados pela imobilidade da geografia.

Para Manuel Castells, o complicado puzzle de relagdes tipico da idade da
informagdo so pode ser entendido no contexto duma “sociedade-rede”, um sistema
gue é capaz de criar nexos e conexfes onde do antecedente havia barreiras. Num
mundo de satélites e de misseis intercontinentais, “a nocdo de territério perdeu
significado e avelocidade, pelo contrério, ganhou importancia: 0 espaco, hoje, relaciona
-se com a electrénica e ndo com o territério” . Alguns autores chegam mesmo a
afirmar gque as capacidades das novas tecnol ogias mudaram atal ponto aimportancia
da geopolitica, que a politica contemporanea € mais bem apercebida enquanto
“cronopolitica’ - um conceito no qual as nogdes de tempo e de velocidade substituem
as de territério e distancia. Para outros, a “geoeconomia’ ja comegou a substituir a
geopolitica, ndo sb porque o recurso a forga militar se tornou excessivamente caro,
mas também porque 0s objectivos de natureza econémica passaram a ocupar um
lugar central na escala de valores das sociedades desenvolvidas. E ha ainda os que,
como Christoph Bertram, chamam a atencao para o facto inexorével de a globalizacdo
da inseguranga — veja-se como o “terrorismo catastrofista” ameaga todos os paises
ocidentais, independentemente da sua localizac8o - arrastar a desvalorizagdo das
referéncias geograficas. Por uma ou outra via, a verdade é que a geopolitica perdeu
estatuto como realidade de referéncia, tornando-se dependente da maneira como os
mass media apresentam o quadro global e da circunsténcia de os acontecimentos e
os lugares serem ou ndo focados, e com que frequéncia, pelas cAmaras das televisdes:
guando avioléncia é servida diariamente, corre o risco de ser considerada epidémica.

E preciso também moderar o entusiasmo em que o fim da Guerra Fria
mergulhou o0 mundo. O Ocidente tinha ganho a sua disputa com 0 comunismo e a
globalizacdo dos mercados prometia uma época de paz e de prosperidade nunca
vista. A realidade subsequente ndo podia ser mais descorogoante: as desigualdades

2 DALBY, Simon, «Geopolitics, Knowledge and Power at the End of the Century», in TUATHAIL,
Gearéid O, DALBY, Simon e ROUTLEDGE, Paul, (ed.), Geopolitics, New York e London, Routledge,
1998, p. 308.
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“Norte-Sul” acentuaram-se, registou-se um incremento na criminalidade violenta,
degradou-se 0 ambiente e assistiu-se a uma “epidemia’ de guerras civis por motivos
récicos e religiosos. A desiluso resulta, em grande parte, de se ter assumido, durante
alguns anos, que a seguranca do sistema internacional dizia respeito apenas as relacdes
externas, quando ja abundavam sinais de que passara a ser igualmente preocupacao
das jurisdicdes nacionais. Nessa época, também os idealistas sonhavam que o controlo
sobre os armamentos nucleares das grandes poténcias poderia ser a chave para a paz
universal. Hoje ja se percebeu que, afinal, o processo estratégico de contencéo
nuclear levado a cabo pelas superpoténcias ndo impediu a proliferacdo dos armamentos
de destruicdo macica por parte dos rogue states e de certas organizacOes terroristas.

Uma maioriade idedlistas acredita que a Internet ja revolucionou as estruturas
do poder mundial e acabara por eliminar toda a repressdo no mundo. Outros observadores
s80 mais prudentes. Sem negarem a pulsdo democratizante da Internet — semelhante
aque, no seculo X VI, se seguiu a invencdo da imprensa e ao fim do monopdlio das
livrarias conventuais ou senhoriais, lembram que €la também pode servir de instrumento
asforcas darepressdo. Veja-se 0 que acontece na China: se bem que tanto o Governo
chinés como os membros da seita Falun Gong possam colocar na Net a sua propaganda,
a verdade é que, enquanto o acesso aos sites do Governo € ilimitado, o acesso aos
sites Falun Gong é dificultado de todas as maneiras possiveis.

As mais valias resultantes da conjugacdo da Internet com as tecnologias
de informacdo sdo evidentes. Nos EUA, na Ultima década, os ganhos de
produtividade atrairam capitais de todo o mundo, a oferta de emprego cresceu,
0 mercado de capitais também. O prestigio associado aos avangos tecnol gicos
€ a0 sucesso econdmico influenciou por sua vez, de uma forma positiva, as
iniciativas diplométicas. No dominio militar, os “ganhos de produtividade” que
a Internet carreou para a hiperpoténcia sdo por demais evidentes. Todavia, ao
mesmo tempo que incrementam o soft power americano, os mercados globalizados
também alimentam o ressentimento contra a América

O modo de funcionamento do novo sistema internacional provocou, como
ndo podia deixar de ser, uma rearticulaco dos factores do poder, cabendo agora
aos factores ndo militares uma expressdo bem superior a que detinham no pés-
-Guerra Fria ou no periodo da dissuasao nuclear. Esse avango comegou por dizer
respeito sobretudo & economia mas alargou-se rapidamente a dominios como a
cultura, o Direito ou o respeito pelo ambiente.

Na linha da apreciacdo feita pela Rand, o poder de intervir nos assuntos do
mundo esté hoje ligado a prestacdo dos Estados nessas matérias. O que melhor caracteriza
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este conceito de poder ndo é sua a composicao, mas Sm 0 peso especifico atribuido
aosdiversos componentes. Formalmente, 0 novo enunciado tem umainspiracdo idéntica
aos anteriores e a mesma vocagao para conferir expressao matemética generalizada a
uma realidade multifacetada; mas os contelidos apontam para finalidades diferentes.

Em primeiro lugar, a Rand esta preocupada apenas com 0s réacios de poder
entre os EUA e trés ou quatro poténcias eventualmente antagonistas do primado
americano e com grandes perspectivas de afirmagéo estratégica autbnoma, como a
China, a Rissia ou a Uni&o Indiana. Um observador atento conclui facilmente que
a Rand ndo esta interessada em determinar o poder da Islandia ou das Ilhas Fidji.

Em segundo lugar, h& uma presenca muito mais forte da economia na
nova férmula. Embora ndo se equipare, ainda, em todas as circunstancias, ao
vector militar, o seu impacte passou de relevante a decisivo.

A capacidade para utilizar as novas tecnol ogias assume também umarelevancia
superior. Quando se diz que a capacidade naciona encontra expressao nos mecanismos
que permitem aos paises transformar o poder latente em formas tangiveis de
poder utilizavel, coloca-se a fasguia num nivel que os pequenos paises jamais
poder&o alcancar. Raciocinio idéntico terd de ser alargado a apreciacéo da capacidade
militar, considerada a expressao da eficécia de combate e definida como os recursos
estratégicos mais a capacidade para converter as inovagdes tecnol 6gicas em novos
meios militares. E 0 mesmo se diga da avaliagdo da capacidade dos paises para
dominar os ciclos de inovagdo econdmica em determinados periodos de tempo,
algo que ultrapassa em muito as reais capacidades dum pais pequeno e vulneravel
como Portugal.
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