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ABSTRACT

This small article intends to be a modest contribution to the recent debate,
about the effect of the ammendments on the Penal Code, recently introduced by
the Lei 59/2007, September 4. Written merely as a comment, | had to reduce the
analysis to two or three questions which seem more important and controversial
- the age to consent, the "crime continuado"(repetead offences) and the criminal
responsibility of the collective people. Simultaneously, | had to make some
considerations and take some conclusions about the current state of criminal
justice in Portugal, for it is essential to understand these changes in an area as
difficult as Penal Code and Criminal Law.
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RESUMO

O pequeno artigo que se apresenta, pretende ser uma modesta contribuic¢éo
para o debate, ainda aceso, sobre o efeito das ateracbes ao Codigo Penal introduzidas
pelaLe n.°59/2007, de 4 de Setembro. Tratando-se, naturalmente, de um comentario,
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houve necessidade de restringir o seu ambito a duas ou trés questdes que me
parecem importantes, até pela polémica que suscitaram e suscitam, a saber, aidade
para o consentimento, o crime continuado e a responsabilizacdo penal das pessoas
colectivas.

Simultaneamente, e a titulo introdutério, ndo podia deixar de tecer algumas
consideracBes sobre 0 estado actual da justica penal, porquanto, a meu ver, esse
estado € indissociavel da forma como actualmente, em Portugal, se ponderam as
alteracBes a um ordenamento juridico tdo delicado e sensivel como o Direito
Penal e o Cadigo Pena em particular.

Palavras-chave: Direito Penal, Codigo Penal, alteractes legislativas.

INTRODUCAO

O objectivo deste artigo, como simples comentario que €, ndo pretende ser
mais do que uma contribui¢do, entre muitas, para um debate que ainda esta longe
de acabado, sobre o rumo que se pretende imprimir em Portugal numa érea —o
Direito Penal — tendo em consideracdo o especial impacto que uma alteracéo ao
Cadigo Penal acarreta.

Sendo o Direito Penal uma das poucas areas do saber juridico que implica
de imediato uma reacgéo, nao apenas do meio académico e judicial, mas também
da comunidade em geral, que discute, aprova ou desaprova e se interroga sobre a
bondade das disposic¢des legais que o0 afectam directamente, € da maior importancia
e de especial actualidade, num pais em que os cidadaos cada vez mais descréem
da justica, que estas questdes sejam discutidas de forma séria e da forma mais
abrangente possivel, para além do mero circuito de producéo legislativa e nédo "
a posteriori", como é uso, infelizmente, em Portugal.

Por outro lado, como Docente de Direito Penal na Academia Militar, sei
bem como a questdo das alteracdes legislativas ao Codigo Penal suscita um especial
interesse nos alunos e desperta por vezes um debate vivo e até apaixonado; a
escol ha de t6picos neste artigo obedece mais a razdes "escolares' do que a qualquer
outro motivo, por serem polémicas, por serem controvertidas e por isso mesmo
mais interessantes; por isso mesmo, neste pequeno artigo, além de uma nota
introdutéria a apelar a reflexdo, se tratam trés dos temas — a idade para o
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consentimento, o crime continuado e a responsabilidade penal das pessoas colectivas
— que, para além do seu interesse intrinseco, se afiguram mais apelativos.

1. O ESTADO ACTUAL DO DIREITO PENAL

A entrada em vigor do vulgarmente chamado novo Cédigo Penal (e que é na
realidade apenas mais uma alteracdo ao Cédigo de 1982) suscitou, das mais
diversas proveniéncias, da comunidade juridica e ndo s, um coro de comentérios,
as mais das vezes pouco abonatorios relativamente a sua orientacéo.

Valerd a pena, antes de aduzir argumentos pré ou contra, voltar um pouco atrés
no tempo e tecer algumas consideracdes sobre o papel que, modernamente, (pelo
menos desde 1982), se pretende atribuir ao Direito Penal e ao Codigo Penal.
Os comportamentos criminosos em Portugal, desde a criacdo do moderno Direito
Penal, sempre se caracterizaram, quantitativa e qualitativamente, pela sua pouca
relevancia, medida em termos de alarme social; durante muitos anos, sendo
décadas, Portugal era o pais dos pilha-galinhas e da "sacholada'. O crime
violento era um fendmeno residual, quase sempre ligado a questfes passionais,
e todos o sabiam.

Apbs o 25 de Abril de 1974, da entrada na Unido Europeia e, sobretudo, da
livre circulacéo de pessoas e bens, tudo se alterou: ndo foi, naturalmente, um
processo imediato ou brusco, mas uma evolucdo gradual mas ainda assim palpavel
para grande parte da populacéo, que descobre agora, no inicio do século XXI
que Portugal esta em vias de entrar no "mainstream" do crime e que ja néo €
0 "pais de brandos costumes" outrora tdo celebrado.

Ja o legislador de 82 previu, de alguma forma, essa circunstancia, ao criar o
Ilicito de Mera Ordenacdo Social e o regime das contra-ordenacdes; aideia era
circunscrever o Direito Penal ao chamado comportamento anti-social mais
gravoso e em defesa dos bens juridicos mais relevantes, deixando para o ilicito
de mera ordenac&o social as "bagatelas penais’ e novos comportamentos que
n&o tinham acolhimento, pela novidade, no Direito Penal e, ainda, como forma
de punir as pessoas colectivas por actos lesivos, nomeadamente no &mbito do
ambiente e do ordenamento do territério.

Libertava, por outro lado, os tribunais criminais para a sua verdadeira vocacao,
porquanto desviava uma parte substancid dos processos para uma decisio adminigtrativa;
pensava-se, e bem, que o Direito Penal, deveria estar reservado para a criminalidade
violenta e organizada, em relagdo a qual se previa um crescimento.
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Mas, apesar desses avancos, o certo é que para o cidadao-comum, o Pais esta,
trinta e cinco anos depois, a entrar numa espiral de criminalidade descontrolada,
estati sticamente comprovada e oficialmente reconhecida, criando um sentimento
de inseguranca nas populacdes, que tao cedo ndo vai desaparecer e tem ainda
alguma margem para se agravar.

E evidente que esta constatagdio ndo pode ser dissociada do novo papel da
comunicacdo social, que amplia (&s vezes de forma desmedida) fenémenos
que, de outra forma, passariam despercebidos em termos globais, e, também,
das novas formas de difusdo da informacéo, mais rapidas, mais impessoais e,
por isso mesmo mais sujeitas a manipulacéo e, arrisco em dizé-lo, por vezes
ao servico de interesses obscuros, mas cuja existéncia e efeitos sdo hoje
incontornaveis.

Importa, pois, escrutinar as raizes profundas deste aparente mal-estar que parece
estar a corroer a sociedade portuguesa e para o qual ndo se antevéem, para ja,
melhores dias; uma coisa é segura, o Direito Penal € e ser4 sempre uma das
ferramentas imprescindiveis na conformagéo do tecido social e, por isso mesmo,
importa reflectir sobre as opcfes que num passado muito recente se tém tomado
nesse particular.

Uma das razfes que, na minha opini&o, contribui para a existéncia de um clima
de confusdo, descrédito e incredulidade no funcionamento da méaquinajudicial
e, em particular dos tribunais criminais, € aintervencéo excessiva dos proprios
agentes judiciais e a sua mediatizag&o.

Acresce que os meandros da interpretacdo juridica, os conceitos de independéncia
e de irresponsabilidade dos magistrados e as sentencas dissonantes dos tribunais
dizem pouco aos nossos cidaddos ou sdo frequentemente mal entendidas.
N&o quer isto dizer que tenhamos de retroceder no tempo para encontrar a
medida adequada para essa intervencdo; mas 0 que € seguro, € que O
funcionamento dos tribunais requer alguma reserva e recato, e porque nao
dizé-lo, alguma solenidade, porque esses qualificativos sdo sinénimo, para o
cidadd@o-comum, de seriedade e dedicacdo a causa da justica.

O meiojudicia ndo pode ser umafeirade vaidades e uma exposi¢éo de fraguezas
humanas; quando o cidad&o incauto descobre que, afinal, os advogados e, pior
ainda, os magistrados, séo "pessoas como as outras', com duvidas, contradicdes
e estados de alma é o Direito que € atingido no seu amago, e ao afectar a
crenca no Direito isso acarreta inevitavelmente e a prazo o lento esboroar da
coesdo social.
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O Poder Judicial ndo pode estar exposto ao contraditério da luta das ideias
como o Poder Executivo e o Poder Legislativo, dada a sua independéncia e a
propria natureza das suas funcdes.

Por outro lado, ha a questdo da permanéncia da lei penal, ndo no sentido de
perenidade, mas no facto de asleis penais serem um conjunto de regras assimiladas
pela sociedade em geral que perduram no tempo, acompanhando a evolucéo
dessa mesma sociedade e as vezes antecipando-a, mas que ndo se compadecem
com sucessivas alteractes legislativas ao sabor de programas politicos efémeros.
A lei penal ndo exige apenas precisdo, necessita igualmente de perdurabilidade;
ndo ha pior campo para a experimentacdo que o Direito Penal.

Significa isto que as normas penais devem ser ou tender para a imutabilidade?
Claro que ndo, mas as alteracles legidativas devem ser bem pensadas, discutidas
no meio judicial, avaliadas as suas consequéncias, ponderadas de novo e depois
aplicadas com a maior seguranca. As constantes alteracdes legislativas e o
avolumar de legislagdo avulsa numa area téo sensivel tendem a ser directamente
proporcionais a suaineficicia e geram um sentimento de descrenca e desconfianca
guanto as suas motivagoes.

Em terceiro lugar, a conjugacdo destes factores com um Processo Penal demasiado
complexo (segundo alguns com excesso de garantias), propicio a manobras
dilatérias que o pervertem e a estratagemas de toda a sorte, gera um auténtico
blogueio no verdadeiro objectivo do Direito: garantir e pugnar pela Justica
material (sendo essa uma outra discussao).

2. ASALTERACOES AO CODIGO PENAL

Posto isto, que dizer das Ultimas alteragdes ao Cadigo Penal?
Segundo a nota introdutéria da Lei n° 59/2007, de 4 de Setembro, e para ndo
ser exaustivo, cito algumas das inovacOes legidlativas tidas como mais relevantes:

— a alteracdo da idade minima para dar o consentimento de 14 para 16 anos;
— a alteracéo do regime juridico relativo ao crime continuado;
— a responsabilidade penal das pessoas colectivas,

a) Consentimento:

A alteracdo da idade para o consentimento, dos 14 para os 16 anos € uma
das inovagBes mais importantes desta revisao (art.° 38.° do Codigo Penal),
mas nem por isso deixa igualmente de ser uma das mais controvertidas;
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aparentemente, 0 que se pretende proteger sdo os jovens, adolescentes, que
ainda ndo tém maturidade suficiente para discernir e optar, sobretudo no
que se refere aos comportamentos sexuais, e, por esse motivo acredito que
as intencdes do legislador terdo sido as melhores.

Contudo, uma andlise menos superficia do problema gera dividas suficientes
para duvidar do mérito da solucdo; numa época em que se questiona com
frequéncia, face ao aumento notério da criminalidade juvenil organizada,
dabondade de baixar aidade da imputabilidade (tendo havido ja um projecto
de lei nesse sentido) dos 16 para os 14 anos (0 que, a meu ver, sera apenas
uma questéo de tempo) ndo sera contraditério subir aidade do consentimento,
como causa de justificagdo da ilicitude, dos 14 para os 16?

Sera uma boa solucéo considerar um jovem responsavel crimina mente como
autor e um outro jovem (ou 0 mesmo, houtras circunstancias), da mesma
idade, irresponsavel, ou tido como tal, enquanto vitima?

Podemos até ensaiar um exemplo:

E sabido que as raparigas atingem mais rapidamente a maturidade que os
rapazes e ndo é inédito, que nos dias de hoje, a suainiciacéo sexual aconteca
com colegas, habitualmente mais velhos, com os quais travam conhecimento
nos estabel ecimentos de ensino que ambos frequentam.

Um casal de namorados de liceu, ele com 18, imputével, e ela com 15,
inimputével e insusceptivel de dar o seu consentimento; descoberto o
relacionamento sexual os pais apresentam queixa por violagdo ou abuso
sexual; sendo o consentimento da rapariga irrelevante, segue-se a punicéo
(vamos supor) do rapaz.

A lel trataria como desigual aguilo que tendencialmente é igual, ou seja, a
maturidade de duas pessoas da mesma faixa etaria, que mantém entre si um
relacionamento afectivo e sexual consensual, facilitado pela convivéncia
didria

Nas palavras do legislador, "N&o se entende que uma pessoa com catorze
ou quinze anos de idade deva consentir relevantemente em sofrer ofensas
contra bens juridicos disponiveis, como a integridade fisica'?,

Mas refira-se, em abono da verdade, que a redaccéo anterior do artigo 38.°
do Cédigo Penal ndo acolhia a ideia que o consentimento de um maior de
14 anos operasse automaticamente; o consentimento sO era relevante se,

! Nota Introdutéria da Lei 59/2007, de 4 de Setembro.
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simultaneamente, 0 menor mostrasse maturidade suficiente para o efeito;
redaccéo, alias, que se manteve, mesmo apos a alteracdo do consentimento
para os 16 anos?!

E minha convicgdo que a soluc&o anterior era preferivel, porque estabelecia
um periodo de tempo, dos 14 aos 16 anos, no qual a suposta vitima poderia
dar 0 seu consentimento, apesar de inimputavel, se o tribunal considerasse
que tinha maturidade suficiente para o fazer; a proteccdo da vitima néo
seria a mesma, mas ninguém poderia duvidar do bom-senso da solucao!
Por outro lado, esta alteracdo da idade do consentimento, passaria igualmente
por uma melhor ponderacdo no que respeita aos crimes sexuais, em geral.
Ora, 0 que se fez foi criar uma barreira aos 14 anos, outra aos 16 e outra
ainda aos 18; citando de novo o legislador, "no plano das agravaces,
contempla-se uma distincdo sistemética entre vitimas com idade inferior a
catorze, compreendida entre catorze e dezasseis e compreendida entre dezassei's
e dezoito"; o que ndo se diz e ndo se explica é arazdo para estas distingoes.
Pelo contrario, o que transparece € a obsessdo de fazer coincidir a idade
para dar o consentimento com aidade daimputabilidade, sem se perceberem
muito bem as vantagens dessa solucéo.

E a previsdo de tipos penais como o do artigo 173° (actos sexuais com
adolescentes) ou do artigo 174° (recurso a prostitui¢do de menores) parece
indiciar o pressuposto de que legislador esta preso (e bem, a meu ver) a
ideia que a idade entre 0s 14 e os 16, sendo uma idade de maturac&o e de
socializagdo dos adolescentes, constitui uma fase intermédia, e que, portanto
fariatodo o sentido estabelecer ai (nos 14 anos) aidade para o consentimento.

b) A alteracéo do regime juridico do crime continuado

O crime continuado (artigo 30°, n° 2 e 3 do CP) constitui uma figura
juridica de utilizac8o proporciona mente inversa a controvérsia que suscita;
de facto, a caracterizagdo que, desde 1982 acompanha o crime continuado
no Codigo Penal, a série de requisitos que cumulativamente exige, tor-
na-o quase impossivel de verificar e de ser invocado, excepto em situacdes
em que o bem juridico ofendido careca de especial valoragao.

De facto, crime continuado no Coédigo Penal portugués exige, além da
"realizacéo plUrima do mesmo tipo de crime ou de vérios tipos de crime que
fundamentalmente protgjam o mesmo bem juridico, executado por forma
essencialmente homogénea e no quadro de uma mesma solicitacdo exterior
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que diminua consideravelmente a culpa do agente"? , aplicando-se quanto
apunicdo a'"pena aplicavel a conduta mais grave que integra a continuacao".
Ora, essa solicitacéo exterior, que poderia ser, como exemplo, a propria
situagdo econdmica do agente, sO afectaria a sua culpabilizagéo se o valor
do bem juridico em causa o permitir: seria assim visto com benevoléncia
0 agente, que perdeu 0 emprego, que vive num ambiente degradado e que
faz pequenos furtos para sustentar uma prole numerosa, mas 0 mesmo ja
nao acontece se recorrer a violéncia para o fazer ou se as coisas furtadas
forem de valor avultado, o que significa que a diminui¢cdo da culpa do
agente € sempre avaliada objectivamente, segundo 0 senso-comum, e nao
segundo a consciéncia do proprio agente.

Esta condicdo limita necessariamente a aplicacdo da figura do crime
continuado, e, a meu ver, ndo no sentido que lhe atribui Germano Marques
da Silva (1998, p.323) "...diminuicédo da culpabilidade do agente em virtude
da facilidade criada por determinadas circunstancias exteriores para a
préatica de novos actos da mesma natureza.".

E se é certo que esta "facilidade" teve como origem, historicamente, evitar
0 "consuetudo delinquendi” que acarretava a pena de morte ao terceiro
furto, hoje em dia, e com esta formulacdo, 0 conceito de crime continuado
€ quase inaplicavel, excepto naquelas circunstancias que atras referi (como
tratamento benévol o para a pequena delinquéncia de forma a poder escapar
ao regime geral do concurso de crimes) (Marques da Silva, 1998, p. 315)
Ja Eduardo Correia tinha tentado demonstrar, citando como exemplo na
época, 0 caso do adultério, o qual, uma vez cometido, seria mais facil
repetir - dai derivando uma menor culpa do agente, mas ndo se esquecendo
de afirmar que (citando uma tipificacdo de situacdes) "...nem por um lado
se esgota 0 dominio da continuacao, nem por outro se fica legitimado a
afirmé-lo sem mais" (Correia, 1971, p. 208).

Ora, na Revisdo de 2007, o legislador resolveu "mexer" no regime juridico
do crime continuado e acrescentar um n.° 3 ao artigo 30.°, no qual se diz
que: "O disposto no nimero anterior (ver definicdo de crime continuado,
supra) ndo abrange os crimes praticados contra bens eminentemente pessoais,
salvo tratando-se da mesma vitima", o que significard, na prética, que dez
crimes de abuso sexual serdo tratados como um soO (se todos os outros

2N.° 2 do Artigo 30.° do Cddigo Penal.
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pressupostos se verificarem, naturalmente).

Se aiintencéo do legislador eralimitar a aplicacdo do crime continuado aos
crimes contra as pessoas, ou até exclui-la (como seriarazoavel e até desgjavel)
esta parte final do novo n.° 3 do artigo 30.° vem claramente desautoriza-1o
e significa um enorme "passo atrés', num pais ainda chocado com a dimensao
do problema da pedofilia.

Curiosamente, o Procurador-Geral da Republica emitiu uma Directiva,
precisamente a propdsito deste novo n.° 3 do artigo 30.°, na qual se |&
"...sem entrar aqui em elaboragBes doutrinais mais aprofundadas, no &mbito
duma matéria que integra os proprios principios estruturais do sistema
punitivo, h& que reconhecer que a mera possibilidade da atenuacdo da punicao
em casos que poderiam ser punidos de acordo com as regras do concurso
de crimes, justificara um particular cuidado na avaliagéo e valoracdo das
circunstancias factuais cuja verificacdo, no caso concreto, podera implicar
a punicéo a titulo de crime continuado".

Conclui o Procurador-Geral da Republicaque" se tais pressupostos estiverem
inequivocamente apurados, os factos integradores da continuagdo criminosa
dever&o ser rigorosamente descritos na acusacéo, ndo podendo esta limitar-
se a afirmagéo conclusiva da sua alegada verificacéo...Caso ndo se revele
possivel, no momento do encerramento do inquérito, fundamentar, em factos
concretos, aimputacdo da pratica de crime continuado... deverdo os Senhores
Magistrados do Ministério Pdblico abster-se de invocar esta figurajuridica,
no ambito das acusagdes que vierem a ser deduzidas' .

E, apesar do reduzido risco face ao apertado regime do crime continuado,
um claro "aviso a navegacgao".

¢) A responsabilidade penal das pessoas colectivas.

A terceira questéo a merecer comentario € a da responsabilizacao penal das
pessoas colectivas; foi sempre tradicionalmente o "calcanhar de Aquiles’
do Direito Penal a impossibilidade de accionar criminalmente uma pessoa
colectiva, o que é particularmente relevante para os crimes de natureza
econdémico-financeira e ambientais entre outros.

Esta possibilidade de responsabilizar criminalmente as pessoas colectivas
sempre esbarrou com o conceito de dolo e de culpabilidade do agente em

3 Directiva de 9 de Janeiro de 2008 do Procurador-Geral da Republica in www.pgr.pt.

-113 -



PrOELIUM — REVISTA DA ACADEMIA MILITAR

geral que ndo se coaduna com o caracter ficticio, criado pelo Direito, de
centro de direitos e obrigacBes mas a que falta, naturalmente o elemento
psicoldgico.

Ora, 0 dolo &, acima de tudo, uma manifestacéo de vontade psicol 6gica do
agente que néo pode, pura e simplesmente, ser replicada numa associacao,
numa empresa, ou numa instituicdo; ai, a vontade é funcional e nem se
pode dizer que essa vontade funcional é a soma de todas as vontades
psicoldgicas dos titulares dos 6rgéos sociais da pessoa colectiva, ela é mais
do que isso, ganha autonomia conceptual .

Durante algum tempo, entendeu-se que a criagdo do regime das contra-
ordenacfes colmataria esta lacuna e que os "comportamentos' anti-sociais
das pessoas col ectivas seriam doravante punidos dessa forma; cedo se percebeu,
pelas mais diversas razdes, que esse desiderato pecaria por escassez, sem
falar do facto elementar que contra-ordenacao e crime sa0 coisas gradativamente
diferentes, que pretendem reagir a ofensas a valores juridicos qualitativamente
também diferentes, e que, portanto, subsistiria sempre a impossibilidade de
imputar um comportamento criminoso a uma pessoa colectiva.

A determinagdo do legislador em inverter este estado de coisas €, sem
davida, louvéavel, sobretudo numa época em que se multiplicam os
comportamentos duvidosos na area financeira e bancéria, quase sempre
remetidos para o dominio da Etica, mas em que o Direito, na maior parte
dos casos, continua "cego, surdo e mudo”.

Sendo assim, que dizer das alteracfes introduzidas pela Lei 59/2007, de 4
de Setembro, quanto a responsabilidade penal das pessoas colectivas?
Em primeiro lugar, constata-se que as pessoas colectivas de direito publico
ficam, desde logo, excluidas da previsdo normativa, por razées, que alguns
dirdo 6bvias, mas que a outros gera alguma perplexidade, sobretudo tendo
em consideracdo a configuracdo dos comportamentos puniveis e a consequente
responsabilizacdo penal.

Para agueles que insistem que o Estado ndo pode julgar o Estado, vale a
penalembrar que aintervencdo do Estado na sociedade se processa a diferentes
niveis, e ndo apenas a um nivel puramente administrativo, por exemplo na
salde, na economia, no ambiente, no urbanismo, nas relacdes laborais, etc.
N&o se entende que uma pessoa colectiva de direito publico ou uma empresa
concessiondria de um servi¢o publico ndo possa ser responsabilizada
criminalmente por tréfico de influéncias, por burla, por branqueamento ou
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pela inadequada prestacdo de cuidados de salde.
E talvez a solugdo que mais choca os penalistas e demais jus-publicistas
que justamente acreditavam que era esta a oportunidade para introduzir
alguma equidade no tema.
Como salientou Teresa Serra "...esta solugdo coloca evidentes problemas
no plano da concorréncia. Sabendo-se que, em termos econémicos é mais
rentavel a violacdo dos deveres e normas ambientais, uma isencéo total de
responsabilidade criminal origina uma importante vantagem competitiva
para quem dela beneficia® (2007, p. 20); e conclui "o que, em Ultima
andlise, pode resultar em violacdo flagrante de principios constitucionais";
este raciocinio vale para os crimes de natureza ambiental e para muitos
outros, como é f&cil reconhecer.
Nada justifica que o Estado e as outras entidades de direito publico estegjam
isentas de responsabilidade penal e nem seria necessario optar por solucdes
vanguardistas (como na Holanda), para afirmar esse principio; o certo é,
gque com essa opcao 0 nosso legislador deu um sinal inequivoco, a boa
maneira do Principe de Salinas, personagem de afamada obra literaria segundo
0 qual "é preciso que algo mude, para que tudo continue na mesma" .
Por outro lado, e no que respeita a responsabilidade penal das pessoas
colectivas de direito privado, 0 novo e extenso artigo 11.° do Codigo Penal
deixa de fora alguns tipos penais e inclui outros segundo critérios que nem
sempre serdo compreensiveis; a titulo de exemplo, o homicidio nao esta
previsto, nem sequer na sua forma negligente, ao contrério da violagéo
(mas apenas quando referida a menores), o que coloca fora da alcada penal
situacGes como a prestacéo de cuidados de salide por unidades hospitalares
ou a seguranca alimentar (agrosso ou aretalho), entre muitos outros exemplos.
Dir-se-a que o legislador quis ser cauteloso, que aquilo que se pretende é
uma reforma (numa area dificil) e ndo uma revolucéo, que |4 chegaremos
por etapas, mas 0 que é seguramente licito extrair deste novo regime é que
éinsuficiente e deixa as questdes mais importantes basicamente como estavam
antes.

CONCLUSOES

As alteracBes introduzidas pela Lei 59/2007, de 4 de Setembro s&o,
naturalmente, mais vastas e algumas, na minha opinido, meritérias, mas, pelo
mMenos No que respeita a idade para o consentimento, ao crime continuado e a
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responsabilidade criminal das pessoas colectivas, séo ateracdes algo inconsequentes,
tibias, indcuas e, por vezes desastradas e ndo constituem qualquer avanco positivo
no sentido de adequar o Direito e o Direito Penal em particular & sociedade do
nosso tempo e diminuir o fosso (perigoso) que parece existir e alargar-se entre 0s
legisladores, os aplicadores da Lei e os seus destinatarios.

Tenho, alias, para mim, que estas alteracdes sucessivas a um corpo de normas
tdo complexo como é o Codigo Penal, de uma forma casuistica e as vezes até
cirlrgica, acaba sempre por ser contraproducente, pelas inflex6es que provoca
numa légica que, manda o bom senso, deveria ser inquestionavel.
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