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RESUMO

Respublica significa coisa publica; aquilo que a todos nés respeita e, por
conseguinte, a todos nos interessa.

Assim, quer um regime republicano democrético, quer um regime monarquico
constitucional, também ele democratico, sdo aptos a defender a coisa publica.

Porém, quando nos encontramos a beira de completar 100 anos de regime
republicano, com uma Democracia que hoje se encontra estabilizada, dificil
€ entender a existéncia de um preceito como o da alinea b) do artigo 288.°
da Constituicdo, que, na nossa perspectiva, é inconstitucional, por atentatério
da liberdade.

A questdo reconduz-se, contudo, a polémica que, no seio da doutrina, subsiste
etem servido de respaldo a um ndo direito, consagrado pelo legislador constituinte
de 76 e que, com questionavel legitimidade, a verdade € que até hoje se mantém.
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Respublica expressdo latina que se encontra na raiz da actual palavra Republica
ndo possui necessariamente o significado de regime republicano.

Quem assim o ndo entenda, tendo algum conhecimento da lingua latina, tem
por conseguinte e salvo o devido respeito, uma postura intelectual redutora do
conceito em aprego.

Res significa coisa. Assim que res publica, ou republica, signifique coisa
publica; ou seja, aquilo que € de todos nds, ou que a todos nés interessa.

Ora, com efeito, verifica-se que a coisa publica (= res publica = respublica
= republica) € tao susceptivel de ser bem defendida em regime republicano como
em regime monarquico.

Vejam-se, por exemplo, a Espanha, a Gré-Bretanha, a Suécia, a Noruega, a
Dinamarca, ou 0 Canada. Alguém pensa porventura que nestes paises a coisa
publica (a res publica) € menos tida em consideracéo?

Decerto que ndo. Na realidade, a comprovéa-lo, no que a chefia do Estado
concerne, em regime monarquico, esta € preparada desde que o Principe-Real
nasce. Trata-se de um assunto de Estado: o da sua adequada preparacdo para
chefiar o Estado e, designadamente, representa-lo a nivel internacional.

Além de que, de um ponto de vista socio-cultural, o Rei constitui o fio
condutor da Histéria de um Povo e da sua identidade. E o elo palpavel que nos
|Pgacao nosso passado enquanto Nacdo e, a um tempo, assegura 0 nosso devir
enquanto todo colectivo.

Tem assim a ver com todos nos; donde o ndo ter conotagdo partidaria nem
intervencado eleitoral.

O Rei ndo tem direito de voto. Tem, isso sim, de encontrar-se preparado
para uma sa convivéncia com todas as forgas politico-partidarias. Tem, por
conseguinte, de assumir um verdadeiro papel de Servico.

Ao contrério do que possa ser-se levado a pensar, ndo se trata de matéria de
revistas cor-de-rosa. Nem t&o-pouco se trata de algo anacrénico e, muito menos,
anti-democrati co.

E, se a campanha pro regime republicano, como exclusivo detentor do progresso
dos Povos — que entre nés leva cerca de 100 anos — € legitima, pois cada um é
livre de ter a sua perspectiva; legitima néo se afigura contudo a existéncia de um
preceito — sd formalmente constitucional — que ndo permite que nos pronunciemos
acerca de se queremos mantermo-nos em Republica (leia-se, em regime republicano)
OU regressar ao regime monarquico.
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E na verdade, do nosso ponto de vista, inconcebivel que, de 1976 para c4,
efectuadas que foram sete Revisbes a Constituicdo da Republica ! [Constituicdo
da Respublica], que se insista em manter como limite material a revisdo 'aforma
republicana de governo' (cfr. alinea b do artigo 288.° da Constitui¢éo da Republica
Portuguesa).

Se insista— sim — porque a questdo ja foi levantada, designadamente a nivel
parlamentar, mas nunca foi corrigida, mantendo-se até hoje aguela que, salvo
melhor entendimento, configura uma aberragéo juridico-constitucional, desde logo
porque atentatéria da liberdade de pensamento.

Por que é que as leis de revisdo constitucional terdo de respeitar — leia-se: ndo
podem alterar — a aludida forma republicana de governo?, cumpre questionarmo-nos.

O problema ndo é alias novo.

Com efeito, ja no &mbito da Constitui¢ao de 1911 — saida do 5 de Outubro
de 1910, e que no paragrafo 2.° do seu artigo 82.°, a propésito da Revisdo
constitucional, determinava que «N&o poderdo ser admitidas como objecto de
deliberacdo propostas de revisao (...) cujo intuito seja abolir a forma republicana
do governo» — escrevia Jodo Maria Magalhdes Collaco as seguintes palavras,
insurgindo-se contra tal restricdo: «De que estranhos poderes se muniu o poder
constituinte para limitar in aeternum a sua competéncia, e para comprometer
[de] uma vez por todas a vontade das gerages futuras?»; prosseguindo, neste
sentido, mais adiante: «com que poderes € que os deputados comecaram (...)
por se atribuir competéncia para limitar — por toda uma eternidade, presuntivamente
— 0 alcance da propria soberania nacional, proibindo que ela pudesse, pelo
processo normal da representacdo, afirmar-se de novo acerca de determinados
pontos?». «Compreende-se — prossegue ainda — que haja condi¢Ges de ordem
politica que aconselhem o legislador a respeitar o carécter de permanéncia a
certas normas: é esse, fundamentalmente, o conceito das Constituicdes rigidas.
Mas 0 que ndo pode conceber-se é uma regra de direito positivo de carécter
eterno». Com o que conclui que «estaideia é anti-juridica» (Magalhaes Collaco,
1915, p. 82, 83, 86-89).

E na realidade patente a apeténcia pela chefia do Estado, sendo que tal se
ndo afigura ilegitimo.

1 A Constituicdo da Republica Portuguesa, de 2/4/1976, foi, entretanto, objecto das seguintes Leis de
Revisdo: Lei Constitucional n.° 1/82, de 30/9; Lei Constitucional n.° 1/89, de 8/7; Lei Constitucional
n.° 1/92, de 25/11; Lei Constitucional n.° 1/97, de 20/9; Lei Constitucional n.° 1/2001, de 12/12; Lei
Constitucional n.° 1/2004, de 24/7; e Lei Constitucional n.° 1/2005, de 12/8.

—-279—-



PRrOELIUM — ReviSTA DA ACADEMIA MILITAR

Mas serd que essa apeténcia tem a ver com o interesse de todos nés? N&o
sei, nem por ora é possivel sabé-1o, mercé do citado preceito constante da alinea
b) do artigo 288.° da actual Constituicéo (!).

E mais: Serd que tal apeténcia é fundamento bastante para a inclusdo de uma
norma desta violéncia que — repete-se — resulta atentatdria da liberdade de pensamento?

Note-se, entretanto, que a Constituicdo de 1933 ndo sentiu necessidade de
incorporar norma desta natureza, pois, na prética, o Estado Novo tratou de inviabilizar
quaisquer pretensdes por parte dos monarquicos, cujos ideais logrou manter de
alguma forma adormecidos.

E cumpre aqui perguntarmo-nos se o tique da nossa falta de maioridade para
nos pronunciarmos acerca das questfes que a todos nos respeitam ndo era suposto
ter desaparecido em 74?7

E que, uma de duas: ou a questdo € irrelevante e, neste caso, ndo se percebe
de todo a sua inclusdo (e manutencdo) na Lei Fundamental; ou, pelo contrario,
aquestdo importa e entdo encontra-se inconstitucional mente tratada na Constitui ¢&o.

Na verdade, afigura-se-nos do mais elementar espirito democratico que Portugal
— com 800 anos de regime monarquico, e tendo o Pais passado pelo 5 de Outubro, a
gue se seguiu a (afaltade melhor adjectivo) atribuladissma 1.2 Repiblica e, subsequente-
mente, 0 Regime caido em 25 deAbril de 1974 — possa agorarespirar fundo e pronunciar-
-se sobre a questdo que, desde o terrorismo regicida para ¢4, nunca ficou sanada.

Trinta e cinco anos decorridos sobre a queda do Estado Novo e noventa e nove
sobre o inicio da 1.2 Republica: 0 que receia o regime (que soube ultrapassar obstaculos
como o do PREC) para ter sentido a necessidade de restaurar (e até hoje manter —
facto este que ainda se revela mais democraticamente intrigante) a proibicdo de 19117?

S80 de José Manuel Cardoso da Costa as seguintes palavras constantes da
Nota com que abre a sua traducdo da obra de Otto Bachof, titulada Normas
Constitucionais Inconstitucionais?: «A fase propriamente revolucionaria do processo
politico portugués desencadeado pelo Movimento Militar de 25 de Abril de 1974
ficou marcada por desvios, atropelos e desmandos, de multipla e variada ordem,
relativamente aos valores juridicos fundamentais, que nos deixaram dela a imagem
e a lembranca de um estado de real "preversao juridica'. Com o termo desse
periodo revolucionario e com a re-institucionalizacao do Estado, e superada uma
tal situacao, julgar-se-ia ou desejar-se-ia ver estabelecido entre nds — apesar dos
siléncios e das intencionais omissdes do legislador constituinte — um auténtico
Estado-de-Direito, que ndo sofresse entorses pelo menos nas suas conotacdes
essenciais» (Cardoso da Costa, 1977, p. V).
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E, subsequentemente, em prefacio que o Professor Otto Bachof ? escreveu
para atraducdo portuguesa lemos que «As questdes dos limites da actuacéo estadual
em todas as suas formas — seja mesmo na veste da actuagdo constituinte — (...) tém
de pbr-se em toda e qualquer ordem soberana que se sabe vinculada ao Direito e
a Justica: pois elas sdo, em ultimo termo, as questdes da esséncia, do sentido, da
validade e daforca obrigatdria do Direito». E, nesta sequéncia, o eminente jurisconsulto
alemdo alude a postulados da Justica, de entre 0s quais cumpre destacar a «proibicao
do arbitrio». Sendo que, neste sentido, tem as seguintes palavras. — «Um Estado
podera certamente desrespeitar tais principios; podera fazer passar também por
"direitos’ as prescricoes e 0s actos estaduais que os desrespeitem e poderd impor
a observancia destes pela for¢a». Acrescentando, entretanto, que «Um tal direito
aparente [sublinhado nosso] nunca terd, porém, o suporte do consenso da maioria
dos seus cidaddos e ndo pode, por conseguinte, reivindicar a obrigatoriedade que
o legitimaria». Com o que remata o seu prefacio nos seguintes significativos termos:
— «Em qualquer caso, o fendmeno (s na aparéncia paradoxal) de normas constitu-
cionais inconstitucionais ndo devera ser esquecido, como adverténcia permanente de
gue a omnipoténcia do Estado tem limites» (Bachof, 1977, p. 1-2 e 4).

E, por seu turno, j& no texto da obra em apreco, podemos ver sustentado que
«A validade (Geltung) de uma Constituicdo compreende a sua legitimidade».
L egitimidade que implica o seu pacifico reconhecimento e, por conseguinte, o acatamento
da obrigatoriedade das normas produzidas; a qual «so existira(...) se e namedida em
gue o legislador tome em conta os "principios constitutivos de toda e qualquer ordem
juridica’ e, nomeadamente, se deixe guiar pela aspiracdo a justica e evite as
regulamentaces arbitrérias [sublinhado nosso]» (Bachof, 1977, p. 42) 3.

N

«O Prof. Otto Bachof € um dos nomes cimeiros da primeira geracao de professores alemaes posterior
a Guerra de 1939-45, geracgéo a qual coube a tarefa de empreender e realizar a reforma e renovagéo
do pensamento e da dogmatica juridica de Além-Reno, tornada instante, sobretudo no campo do
Direito publico, pela edificacdo do Estado democratico da Republica Federal e exigida pela nova
fisionomia e pela nova ética do Estado como um Estado-social-de-Direito. (...) o Prof. Otto Bachof
sempre aliou a actividade docente e doutrinal a experiéncia vivida da prética, nomeadamente como
juiz dos Tribunais Administrativos e do Tribunal Constitucional do Baden-Wiirttemberg. Esta simbiose
do jurista tedrico e do jurista pratico marca como nota bem caracteristica e enriquecedora a sua
obra cientifica» (Cardoso da Costa, 1977, p. XI-XII).
Entende Elias Diaz que a legitimidade, enquanto exigéncia ética, coincie com Direito legislado
quando logra conquistar a forga social, politica e fisica para tal necesséria. Pelo que conclui o autor
que ética e forca sdo os dois elementos de que se compde todo o Direito (cfr. Diaz, 1982, p. 8-9 e
12-13). Cumprird, entretanto, questionarmo-nos acerca de qual tera de ser «a forga social, politica
e fisica» para legislar ad aeternum? E que o pensamento e a sociedade sio algo de dindmico, néo
se afigurando por conseguinte legitimo ter a pretensdo - por bem intencionada que seja face as
circunstancias de um dado momento - de querer paralizar essa dinamica.

w
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Punhamos assim os olhos na Grécia ou na Austrélia e, desde logo, no
Brasil, onde a questdo do regime foi democrética e naturalmente colocada aos
respectivos nacionais.

Brasil que com muitissimo menos tradicdo monarquica do que nés nos deu
em 1993 uma licdo de Democracia ao ter posto a consideracdo do Povo brasileiro
0 querer manter-se em regime republicano ou regressar ao regime monarquico.

No caso — pelavoz dos brasileiros, sublinhe-se — venceu o regime republicano,
com o que a legitimidade deste saiu reforgada e a Democracia brasileira sem
davida que prestigiada.

Ou serd que o Brasil, a Grécia (onde em 1974 venceu o regime republicano)
ou a Austrdlia (onde em 1999 venceu 0 regime mondarquico) estiveram, por
assim dizer, a perder um bocadinho de tempo? Ou ainda, e, desta feita, numa
perspectiva descabidamente economicista, estiveram a desbaratar dinheiro dos
contribuintes?!... N&o. E 6bvio que néo, precisamente porque o regime republicano
ndo € o detentor exclusivo da defesa da coisa publica. Sendo precisamente isto
que a nossa Constituicdo ndo admite (!).

O que receia 0 actual regime portugués, para insistir em manter a alinea b)
do artigo 288.° da Constituicdo?, cumpre agui perguntar de novo.

Em dltima andlise, a questdo reconduzir-se-4 & polémica doutrinal sobre
qual o sentido a atribuir aos limites materiais da revisdo constitucional.

De qualquer forma, quer-nos parecer que a Constituicdo ndo pode fugir a
regra de que as leis sdo feitas para 0 Homem, e ndo o contrario 4, pelo que, sem
fundamento bastante, ndo pode ela integrar normas que se traduzam num puro
e simples manietar da liberdade.

Com efeito, os limites materiais da revisdo traduzem a perspectiva que
o legislador constituinte teve num determinado momento, face a um determinado
circunstancialismo politico e socioldgico. Circunstancialismo esse que pode
Ser mais ou menos perene, bastando para tanto atentar na diversa natureza das
varias alineas que integram o artigo 288.° e, bem assim, no facto de que a
vida é algo de dinamico.

Dai que constitua uma violéncia sustentar a insusceptibilidade de rever a
norma que prevé os limites materiais de revisdo da Constituicdo. Norma que,
criada pelo legislador e enquanto Direito positivo que €, é tao susceptivel de ser

4 Marcello Caetano expressa precisamente a ideia de que o Direito é feito para servir o Homem (cfr.
Caetano, 2000, p. 27).
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revista como qualquer outra, uma vez que se ndo mostra democraticamente aceitavel
gue uma geracao possa sujeitar as suas leis as geracdes futuras®.

Mas outro aspecto directamente relacionado com a alinea b) do artigo 288.°
€ 0 que tem a ver com o sentido da expressao constitucional ‘forma de governo
republicana, a qual nos parece dibia.

E que, a forma (ou sistema) de governo pode € ela ser: ou democrética ou
autocrética. E isto quer em regime republicano, quer em regime monarquico.

N&o ha uma forma de governo republicana por oposicdo a uma forma de
governo monarquica. Falamos aqui — é 6bvio — das Monarquias constitucionais,
cujo advento se verifica a partir do século XVIII.

Entretanto, é verdade que no conceito de 6rgaos governativos se inclui
0 Chefe do Estado e provavelmente por isso o legislador constituinte tera
habilmente optado pela aludida formula; pretendendo dar a ideia de que a
forma republicana de governo é sindénima exclusiva de democracia, por oposicao
a uma forma monérquica, que deixa subentender como necessariamente
absolutista. S6 que — repete-se — 0 que hoje esta em causa sdo regimes
monarquicos constitucionais, que permitem designadamente solucbes de
continuidade e estabilidade na orientagdo do exercicio da chefia do Estado.
Sendo que a esséncia do 6rgdo executivo € nas actuais Monarquias a mesma
do que nas Republicas (leia-se: regimes republicanos democréticos). Em ambos
0s casos sdo Governos resultantes da vontade expressa em eleicoes.

Assim que a férmula em questdo, constante da alinea b) do artigo 288.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, e o entendimento de que ela é insusceptivel

5 Veja-se, a proposito, o que refere Jorge Miranda a respeito dos autores que sustentam a tese da
ilegitimidade das normas de limites materiais, que, neste sentido, aduzem a inexisténcia de diferenca
de raiz entre poder constituinte e poder de revisdo, ambos expressédo de soberania do Estado e ambos,
num Estado democratico representativo, exercidos por representantes eleitos, sustentando também a
inexisténcia de diferenga entre normas constitucionais origindrias e normas constitucionais supervenientes,
tal como a inexisténcia de diferenca entre matérias constitucionais — todas do mesmo valor se
constantes da mesma Constitui¢do formal (cfr. Miranda, 1988, p. 167). E, expressando aquele que
€ 0 seu entendimento, tem Jorge Miranda as seguintes palavras: «Logicamente necessarios, os limites
materiais ndo podem ser violados ou removidos, sob pena de se deixar de fazer revisdo para se passar
a fazer Constituicdo nova. Mas uma coisa é remover os principios que definem a Constituicdo em
sentido material e que se traduzem em limites de revisdo, outra coisa é remover ou aterar as
disposi ¢des especificas do articulado constituciona que explicitam, num contexto histérico determinado,
aguns desses limites». Com o que prossegue: «Nada permite equiparar supra-rigidez ainsusceptibilidade
de modificagdo, salvo revolugdo, ou assimilar limites materiais a limites absolutos. Nao héa limites
absolutos. Absoluto deve ser, sim, o respeito de todos os limites, de todas as regras — tanto materiais
como formais — enquanto se conservarem em vigor» (Miranda, 1988, p. 172).
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de revisdo, traduz-se, na realidade, numa perspectiva redutora, desfocada e opressora
da liberdade de pensamento. Perspectiva esta imprépria de uma Democracia
estabilizada, e s6 compreensivel em periodo post-revolucionario, que &, nesse
mesmo, em regra, conturbado periodo, fundamento de certos e determinados receios.

Acresce que em um outro momento sustentei que do preceito em aprego
resulta aquilo que entdo considerei (e considero) ser uma prevencdo repressiva,
cuja legitimidade ndo é de todo pacifica (Luso Soares, 1992, p. 35), precisamente
porgue, no caso, nada ha para prevenir e nada ha que reprimir.

A nossa memoéria colectiva e a nossa identidade, enquanto Nagdo com cerca
de 900 anos de Histéria, ndo é compativel com a restricdo em causa (!).

Somos alias, no xadrez internacional, parte integrante de um espago de
liberdade em que ndo é admissivel o menorizarmo-nos constitucional mente.
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