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1. Em épocasnao muitolonginquas, o exercicio daautoridade ou aprestacdo de servigos
aos cidadaos estava dependente do arbitrio de quem decidia: j& hoje ndo, existindo
normas a que a Administragdo Publica deve obediéncia — primado do principio da
legalidade — e garantias dos cidad&os, graciosas e contenciosas, face a sua actuacao.
Sendo o Direito Administrativo um direito jovem quando em comparagdo com 0S
demais ramos do Direito, é na sua génese post-revolucéo francesa que vamos
encontrar as linhas condutoras que ainda hoje sdo as suas:

» Regulamentacdo da actividade administrativamediante a criagdo de um conjunto
de normas préprias;

 Concessdo aos particulares de direitos e garantias face ao Estado-pessoa colectiva
e demai's pessoas col ectivas publicas;

* Instituicdo de meios de fazer valer contenciosamente e contra a Administracdo
direitos e interesses propriost.

Como diz Afonso Queiré?, “Trata-se|...] agora, ndo tanto de defender a sociedade

contra o Executivo como degarantir oshomenscontra o Estado emglobo, incluindo

o Legidlativo” .

(*) Docente na Academia Militar da disciplina de Direito Administrativo. Membro efectivo do
CINAMIL.

1 LuisS4,“Introducéo ao Direito Administrativo”, caderno deapoio, ed. Univ.Aberta, Lisboa, 1999, pag.15.
2 “Tendéncias actuais da ciéncia do Direito Publico”, separata do BFDUC, vol . XLVI, Coimbra, 1972,

pag.14.
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2. Todavia, e ndo obstante 0 imperioso primado do principio dalegalidade, ndo pode

deixar deentender-sequehasempreumminimodediscricionariedadeadministrativa
no que ao momento da pratica do acto concerne, salientando-se que aos tribunais
administrativos néo € possivel controlar esta discricionariedade — que existe para
a prossecucdo do interesse publico — ando ser que exista desvio de poder.
E neste ponto, como no cadavez maior imbrincamento do L egislativo no Executivo,
que os autores tém vindo a falar de crise da teoria da separacdo dos poderes,
propugnando-se um reequacionamento davel hinhateoriaas novas e mais exigentes
realidadesdo nosso tempo e col ocando-se atonicafundamental naindependénciado
poder judicial, como Unica forma de salvaguarda dos principios garantisticos
expressamente consagrados na Constituicdo e com vista & mais do que desgjada
caminhada para uma assumida cultura da responsabilidade, como contraponto para
aaindainfelizmentepresenteculturadofacilitismo e, reconhecamo-lo, arbitrariedade
individual que encontramos em todos 0s sectores da nossa Administraggo. E que
correspondendo aresponsabilidade asujei cao asconsequénciasdesfavoraveisdeum
determinado comportamento, o principio da responsabilidade dos entes publicos
(neles seincluindo os funcionarios, os agentes e ostitul ares de érgéos, mas também
as proprias pessoas colectivas publicas) traduz-se na responsabilidade civil, por
accao ou omissdo, mas desde que existam prej uizos, naresponsabilidade disciplinar
dofuncionério, doagenteoutitul ar do 6rgdo oumesmo deste, sendo el esingular (mas
semprequesetratededrgaosadministrativos) eemoutrasformasderesponsabilizagéo,
politica ou mesmo criminal do funcionério, agente ou titular do 6rgéo: € que se a
responsabilidadedisciplinar, aresponsabilidadepoliticaearesponsabilidadecrimina
s80 eminentemente pessoai s, aresponsabilidade civil é eminentemente patrimonial.
Trata-se de matériacom consagracao constitucional expressa (art®s22° e 271° CRP)
e presentemente objecto de revisdo legidativa (no que ao velhinho DL 48.051,
21Nov.67 concerne), masamerecer umacadavez maior atencdo dos Administrados
aosquaissedirige, sob penade os principios ndo passarem nuncade letramortae de
permanecermos na era da impunidade de onde tardamos em sair, ndo obstante os
sinais claros que o poder judicial administrativo nos vai dando nesta sede.
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